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Professor aponta erros na privatizacao do sistema

1. No Brasil, € incomum que os estudiosos do Direito se ocupem do exame de “casos’, como formade
analisar vicios juridicos e mesmo de despertar estudos sobre aforma de prevenir-lhes areiteracdo. Sem
embargo, uma vez que, recentemente, ocorreu um dos mais teratol 6gicos eventos de violagdo a ordem
juridica, vale a pena comenta-| o tecnicamente. E que, embora estivesse em pauta fato importantissimo,
com ampla repercussao politica, seus aspectos de direito, ficaram ensombrecidos, baldos de andlise
efetuada por tal prisma, conquanto, ao propdésito dele, a ordem juridica haja sido escandal osamente
aviltada.

Referimo-nos ao processo de alienacdo das agdes que a Unido Federa detinha na Telebras, empresa da
gual detinha o controle e que era, juntamente com a Embratel, igualmente privatizada, responsavel por
todo o sistema de telecomuni cagdes do Pais.

Ditaalienacéo foi efetuada com vicios juridicos téo espantosos que € razoavel supor que 0S responsavels
por ela acreditaram-se acima da Constituicdo e das Leis e descrentes em gque o Poder Judiciario do Pais
se atreveria a conté-los de logo: questdo, é bem de ver, da maxima gravidade, tanto mais porque a
seqliéncia dos fatos revel ou que a pressuposicéo governamental estava fundada em prognaostico certeiro.

2. O primeiro e ostensivo vicio da operacéo de alienacdo — suficiente parafazé-lanula—reside em que a
pessoa juridica encarregada de efetua-la mediante leildo, o BNDES, recusou-se, até mesmo, a atender as
exigéncias legais de publicidade. Isto €, as que constam do art. 11 dalei n°9.491, de 09.09.97, norma
especifica sobre desestatizacdo e alienacdo de acles de estatais e, ademais, posterior alei n° 9.472
criadora da Agéncia Nacional de Telecomunicactes (Anatel) e naqual foi prevista a privatizacéo da
Telebras.

Dito artigo 11, por estar alocado em norma especifica sobre 0 tema e que € posterior alel n° 9.472,
aterou-lhe o art. 198, passando, evidentemente, a ser o regente da publicidade da alienacéo de estatais.

Dispbe o citado art. 11:

“Para salvaguarda do conhecimento publico das condicdes em que se processara a alienacdo do controle
acionario da empresa, inclusive institui¢éo financeiraincluida no Programa Nacional de Desestatizagéo,
assim como de sua situacéo econémica, financeira e operacional, sera dada ampla divulgacéo das
informagdes necessarias, mediante a publicacdo de edital, no Didrio Oficial daUnido e em jornais de
notéria circulacéo nacional, do qual constaréo, pelo menos, 0s seguintes elementos.

a) justificativa da privatizagao, indicando o percentual do capital social daempresa a ser alienado;

b) data e ato que determinou a constituicdo da empresa originariamente estatal ou, se estatizada, data, ato
e motivos que determinaram sua estati zacao;

C) passivo das sociedades de curto e de longo prazo;
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d) situacdo econémico-financeira da sociedade, especificando lucros ou prejuizos, endividamento
interno e externo, Nos cinco Ultimos exercicios;

€) pagamento de dividendos a Unido ou as sociedades por essa controladas direta ou indiretamente, e
aporte de recursos a conta capital, promovidos direta ou indiretamente pela Unido, nos ultimos quinze
anos;

f) sumario dos estudos de avaliacao;

g) critério de fixacéo do valor de alienacdo, com base nos estudos de avaliacéo;

h) modelagem de venda e valor minimo da participacéo a ser alienada;

i) aindicacdo, sefor o caso, de que sera criada acdo de classe especial e os poderes nela compreendidos’.

3. Estalel, posterior alei n°9.472 e, ademais, especifica para o tema da desestatizac&o e alienagéo de
estatais ao setor privado, veio, no artigo transcrito, precisamente evitar que a divulgacdo da privatizacédo
de estatais, suajustificativa e suas condicoes, ficassem exclusivamente por contado Diario Oficial e
daquilo que os meios privados de divulgacdo entendessem de noticiar, segundo o viés de cada qual.

Assim, seu intento manifesto foi assegurar que o tema pudesse ser objeto do conhecimento de qual quer
do povo, em todos os seus detal hes, no que se atendia a um principio elementar do Estado de Direito: o
datransparéncia e o da submissdo dos atos governamentais ao controle da Sociedade. A importancia
desta providéncia é particularmente saliente no caso de alienacdo de um patriménio de vulto
extraordinério, como ocorreu com a privatizacdo do Sistema TELEBRAS que se constituiu na “maior
privatizacdo em bloco jarealizada no mundo”, conforme, aliés, noticiou aimprensa.

Registre-se que asimples |leiturado art. 11 citado enseja perceber, de imediato, que o sentido da
sobreditaregra ndo € o de reclamar cumprimento da fungdo inerente aos “editais de licitacdo”, qual, ade
proporcionar aos que possam Se interessar em acorrer ao certame conhecimento das condi¢oes

estabel ecidas para concorrerem e of ertarem, disputando-o com prévia ciéncia dos termos que o regem.

O sentido do artigo 11 € manifestamente o de permitir que a sociedade, os cidadaos, o publico em geral,
possam verificar que a privatizacdo daguela especifica empresa ou conjunto de empresas atende a razdes
prezaveis, vai se desenvolver com a adequada transparéncia e que, pois, ndo comparecem motivos para
objeté&la. Em suma: visa assegurar e de maneira qualificada o principio da publicidade.

4. Tanto é Obvio ter sido este 0 proposito do art. 11 (transparéncia no que se pretende efetuar e prestacdo
de contas ao publico guanto a procedéncia da decisdo tomada) que o sobredito preceptivo exige
informagdes absolutamente irrel evantes para fins de um procedimento licitatério, mas que,
inversamente, sdo cruciais para atender o objetivo apontado como o que |he € pertinente. Valem como
exemplo disto as exigéncias das letras“a’, “b” e“¢€”, ainda que 0 mesmo possa ser dito de quase todas.
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Naletra“a’ demanda-se “justificativa da privatizagao”, ou segja, exposi¢ao do conjunto de motivos que
levaram o Poder Publico a privatizar aquela especifica empresa ou conjunto de empresas que estgjaem
causa e, pois, demonstracéo da auséncia de razfes ponderaveis que ainfirmariam ou, pelo menos, a
enunciagdo de argumentos explicativos do porqué devem, ao juizo do Poder Publico, preponderar os
concernentes a alienagdo da empresa. E claro que nos editais de licitagio é irrelevante a exposi¢ao aos
eventuais interessados em afluirem a disputa os motivos que justificam a conduta administrativa
consistente em adquirir, locar ou alienar bens, realizar obras ou servicos. E € claro, de outra parte, que
tudo isto € indispensavel se 0 que se desegja é oferecer ao corpo social explicacbes de uma dada conduta.

Naletra“b” requer-se “data e ato que determinou a constitui¢céo da empresa ou, se estatizada, data, ato e
motivos que determinaram sua estatizacdo”. Ainda aqui € igualmente 6bvio que em nada interessa aos
licitantes saber porque determinada atividade algum dia foi assumida pelo Estado. E 6bvio, pelo
contrario, que se o desgjado pelanorma é propiciar ao publico em geral amplo conhecimento das razdes
gue motivam o Estado a agir do modo a que se propde, interessa profundamente a sociedade com um
todo saber porque o Estado considerou importante assumir determinada empresa e passou depois a
reputar que esta ndo mais interessa aos objetivos que |he haviam determinado a estatizacao.

Naletra“e’ reclama-se informagdo sobre “pagamento de dividendos a Uni&o Federal ou a sociedades
por essa controladas direta ou indiretamente, e aporte de recursos a conta capital, providos direta ou
indiretamente pela Unido, nos Ultimos quinze anos’. Vé&-se igualmente que € irrelevante para os
licitantes 0 montante de recursos aportados nestes Ultimos gquinze anos pela Unido. Inversamente, se 0
dispositivo legal que impde tal esclarecimento almeja proporcionar aos cidaddos a ocasido de conferirem
0 bom fundamento do proposito de desestatiza-|a, interessa e muito saber se 0 Poder Publico tem
efetuado dispéndios com ela e se vem colhendo proveitos econdmicos apreciaveis.

5. Verifica-se, entdo, que o edital aque serefere o art. 11 tem, para aém de qualquer davida ou
entredlvida, o objetivo claro, manifesto e indiscutivel de garantir atodo o corpo social um amplo
conhecimento das razdes determinantes da alienacdo de uma dada empresa, para que este possa fiscalizar
e avaliar ajusteza da medida, com as correlatas consequiéncias, inclusive os onus politicos que dai
derivem para quem haja decidido dela se desfazer. Note-se que tal encargo foi posto a compita do Poder
PUblico, isto é, ndo se pretendeu deixé-10 ao sabor meramente das informagdes ou direcionamento
ensgado pelos rumos que a“midia’ adotasse quanto a cada caso de privatizacéo.

Em suma: o alcance especifico do art. 11 dalei n° 9.491, de 09.09.97, foi justamente impedir que o
promotor da licitagéo se limitasse a publicar, em jornais de grande circulagcéo nacional, tdo somente
“avisos’, remetendo o leitor ao Didrio Oficia, como dantes estabelecia o art. 198 dale n°9.472.

6. Sem embargo, 0 BNDES néo publicou em jornais de grande circulagdo nacional os dados do edital
gue estava obrigado a publicar. Limitou-se a publicar um “Aviso”, remetendo o leitor ao DOU. Isto €,
ndo foi feito o que alel determinou e foi feito exatamente aquilo que ela pretendeu evitar que se fizesse.

7. Néo seimagine que alei n®9.491 ndo se aplica a alienacdo do Sistema Telebras e que esta se regeria
exclusivamente pelalei daAnatel. O art. 3°dale n°9.491, em sua primeira parte, poderiainduzir atal
entendimento, contudo, a segunda parte do artigo espancaria qualquer duvida passivel de seinstalar no
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espirito do exegeta. Veja-se. Diz o preceptivo em causa:

“N&o se aplicam os dispositivos desta Lel ao Banco do Brasil S.A., a Caixa Econdbmica Federal, ea
empresas publicas ou sociedades de economia mista que exercem atividades de competéncia exclusiva
da Unido, de que tratam osincisos XI e XXI do art. 21 eaainea“c” doinciso | do art. 159 eo art. 177
da Constituicéo Federal, ndo se aplicando a vedacéo aqui prevista as participacdes acionérias detidas por
essas entidades, desde que ndo incidarestricdo legal a alienacéo das referidas participacdes’.

Inexistia restricio legal &venda de acdes do Sistema TELEBRAS, até porque, se existisse, ndo poderiam
ser dlienadas. O permissivo para tanto estd expresso no art. 187 dalei n° 9.472.

Em suma: alei n®9.491, de 09.09.97, veio a se constituir nalei regente de todas as desestati zacoes,
como decorre da abrangéncia de seus termos. Aliés, tal abrangéncia resulta explicitamente do mesmo
artigo 3° precitado. Com efeito, a prépria excecdo que dele consta, ao excluir expressamente o Banco do
Brasil e a Caixa Econdmica Federal (que jamais foram incluidos no Plano Nacional de Desestatizacdo),
bem como outras entidades em relaco as quais, todavia, ressalvou a excecdo (quando inexistisse
restricdo legal a alienacdo das participacdes acionarias da Uni&o) demonstram que ditalel apresentou-se,
explicitamente, como retora de quai squer desestatizacfes. A ndo ser assim, o art. 3° seria um sem-
sentido; ndo teria qualquer razéo de exigtir.

E induvidoso, pois, que desde a citada lei a publicidade da venda de estatais exige publicacdo, em jornais
de grande circulagdo nacional, de todos os elementos indicados em seu art. 11. Deresto, seria
disparatado, ridiculo, incongruente, que tais cautel as fossem exigidas para a privatizacdo de quai squer
estatais e ndo o fossem justamente paraa“maior privatizacéo do mundo”.

9. Alias, independentemente do disposto na citada lei, a auséncia de “justificativa’ do ato, isto &, de sua
“motivacao”, deve ser considerada, ainda, como vicio auténomo, isto € como um segundo vicio.
Deveras, a motivacdo é condicéo de validade dos atos administrativos praticados no exercicio de alguma
discricéo e induvidosamente requerido nos casos de alienagdo, tanto que, consciente disto, alei geral de
licitacOes e contratos (n° 8.666, de 21.06.93, com suas alteractes) em seu art. 17, dispde: “ A alienacdo
de bens da Administracéo Publica, subordinada a existéncia de interesse publico devidamente justificado

Ao respeito do dever de motivar, quadrareferir a precisa licdo da eminente professora e juiza do
Tribunal Regional Federa da 32 Regido, LUCIA VALLE FIGUEIREDO:

“ A motivacdo € elemento essencial para o controle, sobretudo para o controle judicial. Néo haveria
possibilidade de aferir se 0 ato se conteve dentro da competéncia administrativa, dentro da razoabilidade,
gue deve nortear toda competéncia, caso ndo sejam explicitadas as razées condutoras do provimento
emanado”. .

“In casu”, o vicio dafalta de motivacdo € de relevancia extrema, ndo s por ser ela expressamente
exigidanaletra“a’ do art. 11 dalei n®9.491, ou por estar em causa a alienacdo de um complexo
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gigantesco de empresas, mas por envolver concessdes de servico publico.

Deveras, alei 8.987, de 13.02.95, que disciplina as concessdes de servico publico, em seu art. 5°, prevé
que: “O poder concedente publicara, previamente ao edital de licitacdo, ato justificando a conveniéncia
da outorga de concessdo ou permissdo, caracterizando seu objeto, érea e prazo”. E certo que a alienagio
das empresas do “ Sistema TELEBRAS’ ndo se rege especificamente por tal lei. Sem embargo, ninguém,
em seu juizo normal, suporia que € obrigatoria a justificativa emitida em ato publico e oficial precedendo
uma misera permissao de servigo publico qualguer e ndo o € quando se trate de efetuar concessdes
abrangendo atotalidade do “ Sistema de Telecomunicagdes do Pais’.

10. Os exegetas nutridos de alguma ilustracéo, sabem que a existéncia de um dado poder outorgado
legalmente a Administracdo, ndo significa elisdo do restante da ordem juridica e muito menos de
principios gerais de Direito. Ao respeito e de modo lapidar assim se manifestou o consagrado publicista
espanhol EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA:

“LaAdministracion — hay que repetirlo una vez mas — no es un poder soberano, sino una organizacion
subalterna al servicio de lacomunidad, y por esta simplicisima e incontestable razén no puede pretender
apartar en un caso concreto, utilizando una potestad discrecional, la exigencia particular y determinada
gue dimanade un principio general del Derecho en la materiade que setrate. LaLey que ha otorgado a
la Administracion tal potestad de obrar no ha derogado para ellalatotalidad del orden juridico, €l cual,
com su componente esencial de los principios generales, sigue vinculando ala Administracion”
(EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA Y TOMAS-RAMON FERNANDEZ — Curso de Derecho
Administrativo, Ed. Civitas, Madrid, 32 ed., 1981, pag. 400 — grifos n0ssos).

11. O terceiro vicio reconhecivel de plano, foi o de ofensa manifesta aquele que €, talvez, o mais
importante principio inspirador do Estado de Direito, qual sgja, o principio daigualdade. O edital de
alienacdo das agbes vedou que participassem do leiléo Estados, Distrito Federal, Municipios e entidades
integrantes de suas administrages indiretas .

Inversamente, ndo existe, no edital, restricdo alguma a participacdo de Governos estrangeiros ou de
pessoas controladas por Governos estrangeiros, tanto que, como € publico e notorio, inscreveram-se para
participar empresas controladas pelos Governos de diversos Paises e vérias delas foram as arrematantes.

Nisto existem, simultaneamente, vérias violagdes ao Direito.

Uma, a de que, permitindo-se participacdo de estatais estrangeiras e, inversamente, ndo se permitindo
gue Estados, Municipios ou entidades de sua administracéo indireta disputem o leil&o, ofende-se, as
escancaras, o principio constitucional daigualdade. E dita ofensa é tanto mais grave porque praticada
com favorecimento a estrangeiros e em desfavor do que é brasileiro, o que contraria, também, toda a
|6gica do sistema constitucional de qualquer pais que se pretenda soberano (art. 1°, 1, 4° 1 e 170, | da
Constituicdo Federal).

Porém, demais disto, viola-se, outrossim, o principio constitucional da autonomia de Estados e
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Municipios, porque a eles se impde limitacdo ndo residente na Lei Magna. Acresce que, dessarte,
restringe-se o universo de proponentes, 0 que se contrapde ao principio basico de qualquer certame
licitatorio.

Deresto, tal limitag&o foi imposta sem que sequer estivesse mascarada pel o suposto apoio de algumallei
autorizante, a qual, se existisse, forneceria algum arremedo de pretenso calco juridico arestricdo de
direitos nele contemplada. Deveras, como bem foi anotado em estudo de mé&o e sobrem&o arespeito do
edital “sub examine’, efetuado pelo eminente GASPAR VIANA, certamente o maior especialista
brasileiro em direito de telecomunicacdes:

“Né&o hanalLei n°9.472, de 16 de julho de 1997, nem em qualquer outralei, um Unico artigo que proiba
o Distrito Federal, os Estados da Federacéo, os Municipios, ou mesmo os entes descentralizados do
Poder Publico, em qualquer de suas esferas, de controlar acionariamente ou mesmo de ter participacéo
relevante no capital de empresas de telecomunicacoes.

Se ndo hatal restricdo legal, o Edital — que € um ato administrativo de execugdo — ndo poderia
estabelecé-1a’.

O Edital, todavia, desconhecendo os limites impostos ao ato administrativo, estabel ece restricéo que néo
existe nalel, operando assim outra odiosa discriminagdo e interferindo indebitamente na Administracéo
Estadual e Municipal.

A discriminag&o inscritano item 1.2.2. do Edital &, portanto, inconstitucional, e nula de pleno direito,
devendo tal nulidade ser declarada por sentenca judicial de mérito”.

Assim, este terceiro vicio apontado, traz consigo, ao menos, um quarto vicio, qual o de invadir
autonomia de Estados e Municipios, para ndo se falar da ostensiva postergacéo da rudimentar nogéo de
gue toda atividade administrativa e, pois, qualquer restricéo por elaimposta, necessita inelutavel mente
estar calcadaem lel.

12. O quinto vicio € literalmente espantoso porgue configura, mais do que descaso pela seguranca
nacional, ato de manifesto comprometimento dela e umaincompreensivel auséncia de previsibilidade em
relacdo a um futuro imediato.

Tal vicio pode ser exposto com transcricéo das seguintes consideracdes extraidas do mencionado
trabalho notavel dalavrade GASPAR VIANA, o qual, depois de referir que o edital ndo colocou
quaisquer peias a participacdo de empresas controladas por outras poténcias, anotou:

“Ao se omitir sobre esta questéo essencial, o Edital admite tudo (cf. item 3.1.11) e autoriza o
entendimento discriminatério de que o funcionamento, no Brasil, de entes estatais de outros paises é
mais salutar do que a existéncia no Brasil de empresas estatais brasileiras.

Com esta grave omissdo, o Edital, podera configurar uma desnacionalizacdo que adiciona mente,
caracterizard uma grave inconstitucionalidade: empresas estatais estrangeiras, que atuam do campo da
geracdo de informacdo, poderdo assumir o controle acionario de empresas sediadas no Brasil e
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encarregadas do transporte da informagao.

Como se sabe, em quase toda a América L atina, no Leste Europeu, na Africa e em parte da Asia, as
redes e sistemas de tel ecomuni cagdes estdo caindo sob o dominio de um reduzido grupo de paises —
nomeadamente, Estados Unidos, Reino Unido, Alemanha, Franca, Espanha, Itdlia, Japdo e seus socios
menores da OCDE e Comunidade Européia.

Impulsionando este novo infocol onialismo, estéo o Departamento de Comércio dos Estados Unidos, a
Organizacéo Mundial de Comércio (OMC), aUniéo Internacional de Telecomunicactes (UIT), o FMI, o
Banco Mundial e outras institui¢des ligadas aos governos e interesses econdmicos daguel es paises.

E quem executa esta estratégia de dominacéo de mercado relevante ?

A execucdo desta estratégia esta a cargo da American Telephone & Telegraph (AT&T), o maior
operador de telecomunicagdes dos Estados Unidos; a British Telecom, operador privado britanico de
telecomunicacdes, no qual o governo inglés tem participacéo aciondria estratégica; as France Telecom,
Deutsche Telecom e Telecom Italia, operadores controlados e dirigidos pel os Estados francés, aleméo e
italiano, respectivamente; a Telefonica de Espafia, outro operador privado, no qual o Estado — espanhol —
tem participacdo acionaria estratégica. Atores menores e associados séo as MCl, Bell South e outras
companhias norte-americanas; a Telia, companhia estatal sueca; até€ a pequena, mas muito esperta,
Portugal Telecom.

Coincidentemente, todas estas empresas estéo pré-qualificadas para participar do “leildo” da
TELEBRAS...

Esta corrida pelo dominio das redes e sistemas de telecomunicacfes em todo o0 mundo € parte de um
veloz e feroz esforgo dos grandes grupos multinacionais, dos bancos e corretoras internacionais, dos
conglomerados da comunicacéo social e, claro, dos Estados hegemdnicos do mundo.

E com que objetivo ?

A resposta € evidente e plena de I6gica: para controlar as tecnologias, meios e sistemas que lhes
permitam acessar, processar, registrar, comunicar —em suma, agambarcar e dominar — toda e qual quer
Informacgdo de natureza cientifica, tecnol égica, gerencial, financeira, mercadol égica, politica, sem falar
das sociais e culturais mais gerais, que as organizacfes, as empresas, 0S servicos publicos €, claro, os
Estados necessitam em suas atividades econémicas, politicas e culturais.

Ja é certo e incontestavel que o proximo milénio seraa”Era dalnformacdo”. Entdo € indiscutivel que
Informag&o tornou-se 0 mais importante recurso econdémico e social da humanidade, neste fim de século.
Permitir ou negar o acesso e uso da Informagao, significard favorecer ou ndo, a criacdo e distribuicéo de
trabal ho e riquezas, no mundo e em cada pais.
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Também a Democracia dependerd, ainda mais do que sempre dependeu, do livre, amplo e plural acesso
dos cidadéos as informagdes necessarias a tomada de decisdes sobre 0s rumos da sociedade.

Informacdo € poder: poder econdmico, poder politico. O acesso alnformagéo e aos meios de comunica-
latanto pode ser um instrumento de radicalizagdo democréatica e de justa distribuicdo das oportunidades
e riqueza, quanto de centralizagdo autoritaria do poder e correspondente exclusdo social.. Nao seraum
imperativo tecnol 6gico, mas sim as decisdes conscientemente politicas da sociedade que determinaréo
uma ou outra escolha.

As tecnologias dainformagdo e da comunicagdo globalizam a economia e a cultura, mas néo suprimem,
por si sos, a exclusdo social, a concentracéo de riquezas, a dominacao de povos e paises. Certamente, no
mundo de hoje, alguns paises globalizam, outros sdo globalizados. No passado, se diria, alguns paises
colonizam, outros séo colonizados.

O dominio das redes e sistemas de tel ecomuni cagdes, dos satélites que se encontram em seus vertices
superiores, dos cabos, troncos e estagfes que formam a sua base a volta do mundo e em cada pais, pode
tornar quase obsoleto o uso daforca bruta militar paraimpor essa nova dominagéo infocolonial.

No milénio que se avizinha, ndo sera mais necessario invadir um pais para submeté-lo. Bastara deixa-lo
surdo e mudo, desligando os seus circuitos de satélite e outros sistemas que sirvam de suporte einfra-
estrutura para as comunicagdes dos seus bancos e empresas, para o controle do seu trafego aéreo, para as
emissdes das suas cadeias de televisdo, sem falar, claro, das comunicacdes proprias e internas do
governo, das forgas de seguranga e mesmo dos cidadéos, no diaadia

Com todas — rigorosamente todas — as empresas de tel ecomuni cagcdes de um Pais nas maos das forcas do
capital internacional, uma stbita interrupc¢ao dos circuitos — um “apagdo” — emboraintencional, podera
ser divulgado como um simples “acidente”.

Esta possibilidade, embora pareca fantéstica, especia mente em tempo de paz, ndo pode ser ignorada.
Hoje, os gigaempreendimentos transnacionais sdo mais poderosos do que a maioria das nagdes do globo,
e todos eles dispdem de um tentaculo no setor de teleinformatica. A “Erada Informacdo” deixou de ser
uma figura de retorica dos teoricos dainformacdo e se tornou uma realidade palpavel. Portanto, o setor
de teleinformatica tornou-se o eixo vital de Soberania, e mais ainda o sdo, pelo poder de voz e voto que
confere a uma sociedade e a um Estado, neste mundo de economia e cultura globalizadas.

Exatamente por isso, nenhuma poténcia do Primeiro Mundo permitiu que Estados Estrangeiros,
diretamente ou através de suas empresas, mesmo rotuladas de “ privadas’, passassem ater o controle
diretivo e acionario de todos 0s segmentos de suas tel ecomunicagdes.
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Nas nagdes do chamado “Primeiro Mundo”, a globalizacdo e as novas tecnologias conduziram a
privatizacdo, contudo o controle diretivo e acionario foi reservado aos nacionais do Pais. A
desnacionalizagdo, pura e simples, ndo foi sequer cogitada. Os Editais de Venda de Agdes limitaram a
participacdo estrangeira a percentuais de 20% (como nos Estados Unidos) a 49% (como na Espanha),
mas jamais admitiram o controle do capital votante”.

13. O sexto vicio, também este de agressdo ostensiva a Constitui¢cdo e a véarios de seus dispositivos —
consistente narestricéo do direito de acesso e informacéo — foi assim flagrado por GASPAR VIANA:

“O EDITAL estabelece que “ para ter acesso aos estudos el aborados pelos CONSUL TORES, bem como
aoutras informagdes relativas ao SISTEMA TELEBRAS e & sua reestruturago, os interessados deverdo
estar inscritos para acesso &s SALAS DE INFORMACOES, nos termos do Aviso de Inscricdo publicado
no Diario Oficial daUnido em 16.04.98, as quais permanecerdo abertas até a data indicada no
CRONOGRAMA.” O Cronograma (item 7.4) indicaque tal data é o dia 17 de julho de 1998.

Segundo o referido Aviso de Inscricdo, 0 acesso as referidas Salas de Informagdes (também chamadas
de “datarooms’) e restrito aos interessados qualificados, isto €, aos investidores que cumprirem
determinadas condic¢oes, inclusive o pagamento de uma quantia em dinheiro, que vai de 20 a 100 mil
reais.

Tais restrigBes foram estabel ecidas com amparo no 8 1 °do artigo 198 daLei n° 9.472, de 16 de julho de
1997, que estabel ece que “ 0 acesso a integralidade dos estudos de avaliagcdo e a outras informagdes
confidenciais podera ser restrito aos qualificados, que assumirdo compromisso de confidencialidade.

Este dispositivo &, evidentemente, inconstitucional, pois subtrai da sociedade brasileira aigualdade de
direitos e o inalienavel de acesso ainformagao sobre assunto de seu peculiar interesse (conforme os
artigos 5°, caput, einciso X1V e XXXIII e XXXIV). Ao permitir exclusivamente aos investidores o
acesso a documentacdo da privatizacdo (estudos elaborados pel os consultores e documentos relacionados
areestruturacio do Sistema TELEBRAS, critérios de avaliagio do patriménio e critérios para o

estabel ecimento do valor minimo de venda), ela subtrai da sociedade brasileira o direito inalienavel a
informag3o e a verificagdo dalisurado processo. E abominavel, para usar adjetivo brando, que se
assegure aum investidor estrangeiro (que pode ser apenas um especulador, e nada mais) 0 acesso a
informacdes dita“ confidenciais’ — as mesmas que se proibe ao cidaddo brasileiro interessado na
verificagdo dalisura do processo de privatizagao.
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Portanto, o Edital, em seu item 1.4., quando faculta exclusivamente aos “investidores’ 0 acesso a
documentacéo da privatizacdo (estudos el aborados pel os consultores e documentos relacionados a
reestruturacdo do Sistema TELEBRAS, critérios de avaliagio do patriménio e critérios para o

estabel ecimento do valor minimo de venda), viola os principios da publicidade, daigualdade de
tratamento, de direito ainformacdo, da moralidade e do interesse publico, todos inscritos na Constituicéo
Brasileira, e, em especial, em seu artigo 5°, inciso X1V, XXXIII e XXXIV e 37, caput da Constituicao
Brasileira’.

Note-se que ndo estava em pauita, no caso vertente, o simples acesso a “pastas’ do edital, como ocorre
em geral com as licitagbes, mas o direito dos cidaddos se inteirarem daquilo que alel reputou
indispensavel para“amplo conhecimento publico” e a que tém o maisinequivoco direito de aceder em
face dos termos constitucionais atinentes ao direito de informagéo e a transparéncia nos negécios
publicos .

14. O sétimo vicio reside narestricéo ilegal estabel ecida em relagdo aos Fundos de Pensdo Brasileiros e
estampada no item 1.2.3 do Edital, ademais, sem que equivalente restri¢cao haja sido feita aos Fundos de
Pensdo Estrangeiros.

Aindaaqui, para bem exibir esta afronta ao Direito , melhor ndo se podera fazer sendo transcrever as
licbes de GASPAR VIANA:

“O Edital restringe onde alei impede e libera onde alei mandarestringir. Esta € alogica do absurdo
seguida pelo Poder Executivo. Aqui, o Edital de Leildo impede, sem antecedente legal, e sem justificada
razéo, que as entidades brasileiras de previdéncia privada participem mgjoritariamente no leildo de
privatizacdo das empresas de telecomunicacoes.

Os fundos de pensdo do exterior estdo plenamente aptos para assumir o controle das tel ecomunicagcoes
brasileiras, mas os fundos de penséo do Brasil estéo proibidos pelo Edital de fazé-lo. A SISTEL ea
TELOS, que sdo fundos de pensao geridos por empregados e ex-empregados do setor de
telecomunicacdes, e que relinem a exceléncia do conhecimento brasileiro no setor, nem mesmo estes
fundos, vitoriosos até mesmo na administracéo de complexos empresariais, de natureza compl etamente
diversa, como shoppings center, nem, mesmo tais fundos poder&o controlar uma das empresas de

tel ecomuni cagoes.

Haumainjustificavel e odiosa discriminacdo contra o capital nacional, e em favor do capital estrangeiro.
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Somente alel poderia proibir os Fundos de Pensdo Brasileiros de participar livremente do Leil 8o,
entendido como tal o direito de atuar segundo 0s seus interesses de investimento em favor dos
patrocinados. Afinal, “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
dele” (art. 5°,inc. I1). E se lei estabelecesse tal restricdo, deveria estendé-latambém aos Fundos de
Pensdo Estrangeiros, uma vez que “todos sdo iguais perante alel, sem distincdo de qual quer natureza’.
(art. 5°, caput).

Ocorre que o Poder Executivo esmerou-se em inverter integralmente o sentido dalel, pois estabeleceu
restricéo odiosa, em desfavor do capital nacional, em ato administrativo de segundo grau, um Edital de
Leildo. Mais umavez € o malfadado Edital que agride as garantias inscritas em nossalei maior, ao
impedir que os Fundos de Pensdo adquiram acdes ordinarias (com direito avoto e decisio) e sO
permitindo que sejam adquiridas acles preferenciais, ainda assim no limite de 25% do capital (que ndo
configura participacéo relevante).

O Poder Executivo, ao estabelecer estas limitagfes discriminatorias contra o capital nacional, abusa do
poder que Ihe foi conferido, pois favorece injustificadamente os Fundos de Pensdo Estrangeiros e os
demais concorrentes potenciais que participardo do leil&o, em prejuizo da economia nacional e dos ex-
empregados do proprio Sistema TELEBRAS, reunidos em seus fundos de pensio”.

Houve nisto, pois, umainconstitucional restricdo do direito de participar do certame, sem base legal e
com discriminacéo em favor de entidades estrangeiras, com nova ofensa aos art. 5°, “caput” einciso Il e
37, por violacdo aos principios dalegalidade e moralidade.

15. O oitavo vicio reside nafixagdo de preco minimo insuficiente, isto €, na sub valorizacéo do objeto da
alienagao.

Para servirmo-nos apenas de dois exempl os bastante €l ucidativos do aviltamento do preco das empresas
do Sistema Telebrés, basta anotar o que segue.

No Estado de S&o Paulo, a concesséo da BANDA B (telefonia celular) outorgada o ano passado, o foi
por um total de cercade 3.9 bilhGes dereais. Ou sgja: sO o direito de exploracdo. Néo foram vendidas
instalagBes algumas, nem havia, ainda, como € 6bvio, assinante algum. Para usar uma expressao do
Ministro SERGIO MOTA, “foi vendido so o ar”. Contraste-se, agora, com este valor, o preco minimo de
venda fixado paraa Telesp Celular, que exploraaBanda A. Foi de 1.100.000 reais (item 2.2.2 do
Edital), com todas as suas instalacdes e ja com 1.348.726 assinantes.
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Em Minas Gerais, a Telemig Celular — que exploraa BANDA A — tendo 450.000 assinantes, atendendo
129 localidades, o que implica equipamentos, estacfes radio-base, centrais de comutagéo etc. e cujo
faturamento mensal é de 52 milhdes de reais, teve seu prego minimo fixado pelo edital em 230 milhdes.
Sem embargo, no mesmo Estado para a outorga da concesséo da BANDA B (novamente a“venda de
ar’), ha apenas poucos meses, o prego minimo fixado foi de 400 milhdes de reais, tendo sido
efetivamente liquidado por 520 milhdes.

Ou sgja nos dois exemplos dados, “o ar” foi estimado em valor superior ao “ar”, equipamentos e
assinantes para fins de preco minimo de venda das estatais.

Tome-se, agora, a Embratel, cujo preco minimo de venda foi estimado em 1.8 bilhfes de reais (item
2.2.2 do edital). Orabem, nas palavras de GASPAR VIANA:

“A EMBRATEL esta sendo posta a venda por R$ 1,8 bilhdes. Ocorre que, segundo o seu Ultimo Balancgo
Patrimonial, de 31.03.98, o seu patrimonio liquido é de R$ 5,6 bilhdes — ou sgja, trés vezes mais !!!

As dividas da empresa com fornecedores, empréstimos e financiamentos, impostos e outras obrigacoes
(que a Contabilidade chama de “ exigivel alongo prazo”) € de apenas R$ 0,593 milhdes. E, para saldar
tais obrigacfes, a empresatem em caixa (“reservas’, nalinguagem contébil) R$ 1,377 bilhdes.

A EMBRATEL € umaempresa de capital fechado, isto €, ndo tem a¢Bes em Bolsa, sendo que a Unido
detém 98,8% do seu capital social. Logo, de acordo com os dados do Balango Patrimonial da Empresa, o
valor minimo para a sua venda deveria ser de R$ 6,1 bilhdes e nunca R$ 1,8 bilhdes’.

16. Diga-se, de passo, que 0 ex-Ministro das Comunicacdes, snr. SERGIO MOTA, conforme noticiado
na ocasido por toda aimprensa, estimava que a privatizacdo da Telebras renderia 30 bilhdes de reais. Ao
depois, seu sucessor, 0 Ministro MENDONCA DE BARROS, indicou estimativa de cerca de 21 bilhGes,
isto & 30% menor, sem gue se saiba como ou porque pessoas com a responsabilidade dos cargos que
ocupam ou ocuparam fizeram tais estimativas, tdo dispares, conquanto separadas por curto periodo de
tempo. Supbe-se que ndo as fizeram levianamente.

Sem embargo, o preco minimo fixado para o leildo, foi fixado muito abaixo de ambas as estimativas:
13,47 hilhdes, ou sgja: 35,85% a menos do que o previsto pelo Ministro BARROS e 55,1% menor do
gue o previsto pelo Ministro MOTA !

Note-se que o alienado, em rigor, ndo € simplesmente uma dada quantidade de acfes da Telebrés — que é
0 gue se compra nas Bolsas de Valores. Ao ser |eiloada a parte que a Uni&o possui no pacote acionario
da empresa, 0 que esta sendo vendido é o controle do negdcio. E, pois, a propria empresa, aqual se aloca
entre as dez maiores empresas de telecomunicagdes do mundo. Seu patrimonio, aindaem 31 de
dezembro de 1996, era de 31 bilhGes de Reais. Seu faturamento anual, em 1997, foi de 22 bilhdes de
reais. Seu lucro liguido, no mesmo ano, foi de 4,3 bilhdes de reais. A previsao do faturamento, para 1998
€ de 27 bilhdes. Seu investimento com recursos proprios, em 1997, foi de 7,5 bilhdes. As acdes da
Telebras representam mais de 50% do volume diario de movimentacéo do Bovespa e € a segunda
empresa ndo-americana gue mais vende acoes na Bolsade NOVA YORK, superada apenas pela
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SHELL. O setor de telecomunicagdes € um dos de maior potencialidade em todo o mundo. Segundo a
Revista“Newsweek” de julho do corrente ano, € a segunda maior empresa do mundo dos mercados
emergentes.

17. Adite-se que em palestra aos investidores de Nova lorque, o Diretor de Privatizacdo do BNDES
disse 0 seguinte: “ Comprem as empresas de tel ecomunicacdes brasileiras agora, que daqui a dois ou trés
anos vocés poderdo revendé-las por duas ou trés vezes 0s precos pagos agora.” Hanisto, visivel sugestéo
de que o Brasil estara fazendo péssimo negocio em vender tais empresas e que seus compradores
estrangeiros fariam um auténtico “negdécio da China’, a custa do patrimonio publico. Oratal declaracéo
n&o pode ser desdenhada ou menoscabada. N&o foi feita em uma mesa de bar ou por pessoa
irresponsavel, mas por um Agente Publico, em viagem oficial, em palestra oficial. E ndo por qual quer
agente, mas exatamente pelo que era o representante do Brasil encarregado diretamente do “negocio”.
Nada mais, nada menos, do que o Diretor de PRIVATIZACAO do BNDES, Sr. Pio Borges.

Para evidenciar ainda mais o caréter estranho da operacéo desencadeada pelo Governo, relembre-se que
o proprio Ministro das Comunicagdes, Mendonca de Barros, conforme noticia amplamente divulgada
pelosjornais, aconselhou os interessados em adquirir linhas de celular da Telesp a que ndo o fizessem e
aguardassem a privatizacdo da sobredita empresa, para fazé-1o apenas depois que fosse comprada por
particulares. Pode-se imaginar alguém propondo-se a vender umaloja, uma fabrica, aconselhando seus
potenciais clientes a que ndo adquirissem suas proprias mercadorias ou produtos enquanto N&o passasse
alojaou afabrica para as maos de outrém ?

Registre-se, por fim, que, com a mesma metodol ogia adotada pelo Governo, o Grupo de Assessoramento
Técnico da Coppe, da Universidade Federal do Rio de Janeiro, coordenado pelo renomado prof. Luiz
Pinguelli Rosa, apontou um preco minimo 50,5% superior ao estimado pelo Governo para a alienagdo
das agbes do Sistema Telebras.

18. De resto, a confirmagéo irrespondivel de que houve subavaliagcdo foi dada pelo proprio resultado do
leildo. Ao cabo dele, no total, apurou-se pouco mais de 22 bilhdes: agio de 63,74%, variando, no caso de
cada empresa, entre 1% (Telenorte Leste) e 228,69% (Telemig Celular). A simples existéncia de agio
deste porte demonstra que, no seu todo, as empresas estavam subavaliadas. Ja a variacdo do agio entre
elas pde em causa a criteriosidade da avaliacéo de cada qual e nisto se compromete o todo, que néo é
sendo a soma das partes.

Eis, ai, entdo, outro evidentissimo vicio, na alienacdo do Sistema Telebrés. dada a sub-avaliacéo das
empresas, houve sinalizacdo em desfavor de oferta que poderiam ter sido muito superiores, isto €,
ocorreu induzimento alances mais baixos do que corresponderiam ao objeto leiloado. Nisto, pois,
estampou-se vicio em um pressuposto da alienacdo: a avaliac8o correta dos bens a serem vendidos
ressaltando gque, em tese, pode mesmo ter existido um atentado ao principio da moralidade
administrativa, residente no art. 37 daLe Magna.

19. O nono vicio da aienacéo resulta de que, havendo o Governo agido com excepcional agodamento, o
procedimento para a alienacéo do Sistema de Telecomunicagdes do Pais foi desencadeado antes da
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edicdo de leis que Ihe seriam condicionais e absol utamente indispensaveis, pena de acarretar violagédo de
outras leis ou de ingtituir situactes de perplexidade normativa.

Assim, ao colocar a venda o pacote acionério correspondente a diferentes empresas que compdem um
mesmo “ Grupo de empresas’, ira fragmenté-1o entre os distintos adquirentes. Tais empresas deixaréo,
pois, de se constituir em um “Grupo de Empresas’. Com isto, acarretara a descomposi¢ao de uma
entidade de previdénciafechada, o Sistel, que € pessoa de direito privado e entidade previdenciaria dos
empregados do atual Grupo Telebras. Com efeito, ateor do art. 4°, 1, “a’, dalei n°6.435, de 17.07.77, é
requisito para a qualificacdo de uma entidade de previdéncia privada como “fechada’, que sgja
“acessivel exclusivamente aos empregados de uma sd empresa ou grupo de empresas’. Ou sgja: haverd,
sua dissolucéo nesta qualidade, sem obediéncia a qualquer formalegal, inclusive porque sua
transmutacéo em entidade “aberta” também ndo é possivel sem obediéncia aos requisitos da mesmallei.

Ou sgja: produzir-se-a situacdo ilegal e até mesmo de perplexidade juridica como fruto da conduta
estranhamente agodada na alienagéo do Sistema Telebras.

Nadaimporta, quanto aisto, ainclusdo no edital, em sua clausula 4.3, IV, da obrigaco, imposta aos
participantes vencedores do leildo, de assegurarem “aos atuais empregados das Companhias e de suas
respectivas controladas, os Planos de Previdéncia Complementar da Fundacdo Sistel de Seguridade
Socia e daTelos— Fundagcdo Embratel de Seguridade Social ...”. Tal dispositivo nédo elide a
descomposi¢céo de uma entidade de previdéncia privada fechada, nem ailegalidade que se apontou,
praticada a revelia dos participantes dela.

20. Finalmente, dentre tudo, 0 que mais ressalta e ja agora como um décimo vicio envolvendo a decisdo
de venda do Sistema Telebras, tanto como as circunstancias e 0 modo em gue se processou, € a ofensa
radical aum principio bésico do direito administrativo, cuja transgressdo faz nulo e irremissivelmente
nulo qualquer comportamento administrativo incidente em sua censura: o principio da razoabilidade.

Em outra oportunidade, em obratedrica, e simplesmente traduzindo o que é corrente e moente na
doutrina, deixamos averbado:

“Descende também do principio dalegalidade o principio da razoabilidade. Com efeito, nos casos em
gue a Administracéo dispde de certa liberdade para eleger o comportamento cabivel diante do caso
concreto, isto €, quando |he cabe exercitar certa discricdo administrativa, evidentemente tal liberdade
ndo lhe foi concedida pelalei para agir desarrazoadamente, de maneira ildgica, incongruente. N&o se
poderia supor que alei encampa, avaliza previamente, condutas insensatas, nem caberia admitir que a
finalidade legal se cumpre quando a Administragdo adota medida discrepante do razoavel. Para sufragar
este entendimento ter-se-ia que atribuir estultice a prépriale naqual se haja apoiado a conduta
administrativa, 0 que se incompatibilizaria com principios de boa hermenéutica. E claro, pois, que um
ato administrativo afrontoso a razoabilidade ndo é apenas censurével perante a Ciénciada
Administragio. E também invélido, pois ndo se poderia consideré-lo confortado pelafinalidade dalei.
Por ser invalido, é cabivel suafulminagéo pelo Poder Judiciario a requerimento dos interessados. N&o
havera nisto invasdo do “mérito” do ato, isto €, do campo da discricionariedade administrativa, pois
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discricdo é margem de liberdade para atender o sentido dalei e em seu sentido ndo se consideram
abrigadas intel ecgbes induvidosamente desarrazoadas, ao menos quando comportar outro entendimento” .

O minimo que se pode dizer de tudo o que cerca a alienacdo das agdes do Sistema Telebras e em
particular do edital € que ndo é razodvel, ndo responde a critérios minimos de prudéncia, de equilibrio,
da sensatez que qualquer homem médio dispde e que a Sociedade tem o direito de esperar de suas
autoridades. A simples precipitagdo com que foi realizada, bem o demonstra.

21. No que tange ao inconcebivel agcodamento, vale como demonstrativo, o simples fato de que, na
Inglaterra, segundo o testemunho autorizado do Presidente Fernando Henrique Cardoso, o processo de
privatizac&o das telecomunicagdes levou mais de 10 (dez) anos. Segundo suas proprias palavras, em
entrevista concedida arevista Vea, em 17 de janeiro de 1996, a reestruturacdo e a desestatizacdo das
telecomunicages deveria ser feita com muita prudéncia, de formaando causar danos irreparaveis ao
patriménio publico. Exemplificando, citou alnglaterra, onde o processo, como dito, levou dez anos.
“Poderia ser maisrapido ? Talvez poderia. Com os recursos de que disponho, ndo” — afirmou,
conclusivamente, 0 mandatario do Pais.

Como explicar, entdo, que se pretendesse em curtissimo prazo, realizar, como foi realizado, um leil&o de
todas as acdes da Unido, em todas as empresas de tel ecomuni cagdes e em um mesmo dia ? Parece
impossivel aceitar-se, inclusive a vista de juizos emitidos pelo proprio Chefe do Executivo, que o
comportamento em apreco se enquadre nas pautas da indispensavel “razoabilidade”.

A recusa governamental em promover nova avaliagéo das empresas — mesmo ante um questionamento
t8o grande quanto o que houve — aresisténcia em debater com a Sociedade assunto que envolve
visivelmente a seguranca nacional e o futuro do Pais, a decisdo de efetuar a alienacdo das acbes jaem
um final de governo, naimediacéo das elei¢cOes, demonstram conduta imprudente, acodada,
intemperante e carente da serenidade demandada de quem ocupe cargo de responsabilidade.

22. Deveras, a presumivel justificativa da venda e que Ilhe imprimiria, ao menos, um eventual patamar de
argumentacéo em prol de sua razoabilidade, n&o poderia firmar-se sobre o pressuposto de que com ela
obter-se-iam recursos formidaveis, capazes de obviar dificuldades econémico-financeiras do Pais. Com
efeito, o produto presumido da venda do Sistema TELEBRAS — em face dos aviltados pregcos minimos
estabel ecidos e mesmo em face dos que afinal resultaram do leil&o (cerca de 22 bilhdes de reais) —
estava e esta longe de representar montante de significacéo notavel paraditosfins.

Com €feito, 0 que a Unido se propunha a obter como minimo na alienacéo (13,47 bilhdes de reais) e 0
gue afinal resultou da venda das agdes do Sistema Telebras (cerca de 22 bilhdes) é absolutamente
inexpressivo parafins de enfrentar nossa divida interna, ja que esta excede o montante de 280 bilhdes.
Também o é em face dos juros da divida publica externa e interna, visto que so no ano retrasado, o

Brasil pagou o equivalente a 24 bilhdes de dolares ou perante 0 que 0 proprio Governo reputou-se capaz
de enfrentar alocando recursos para 0 PROER (mais de 20 bilhdes, ja estando a suportar uma
inadimpléncia de 10 bilhdes). Porém, demais disto, nos termos da clausula 2.2.4 do Edital, o participante
vencedor sO esta obrigado a pagar, a vista, 40% (o que também diminui o0 ingresso imediato apurado
com o leildo das empresas. Ou sgja: a vista ndo receberd mais do que 8,8 bilhdes de reais. O restante vira
em duas parcelas iguais com vencimento em 12 e 24 meses, de sorte que para enfrentar o pagamentos
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dos 13,2 hilhdes remanescentes, os arrematantes contaréo com o lucro que obter&o com a exploragdo das
empresas adquiridas !

23. Também né&o se podera buscar suporte capaz de elidir tal inculca na alegacdo de que o0 que acima de
tudo se buscava era ndo tanto (ou n&o apenas) um proveito econdmico, mas estabel ecer um regime de
concorréncia, em beneficio do publico e da qualidade do servico.

Para perseguir tal objetivo ndo seria preciso vender a Telebrés. Bastaria abrir licitagdo, outorgando
concessdes, em regime concorrencial com a empresa estatal, liberando os servicos a quem se
interessasse em disputé-los. Afinal, ndo € isto mesmo que o Governo declarou pretender fazer,
propiciando o surgimento de “empresas espelho”, para concorrerem com as privatizadas ?

Verifica-se, pois, que, de fora parte 0s nove primeiros vicios juridicos apontados, € inequivoco ter
ocorrido manifestaincursdo em falta de razoabilidade, mécula esta que, de per si, configurairretorquivel
denuncia de “desvio de poder”, ou sgja, de comportamento nulo, rechacado pelo Direito como uma das
mais graves incorregdes que pode afetar a atividade administrativa.

Revista Consultor Juridico, 13 de margo de 2001.
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