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Decisdo do Tribunal de Justica cearense € anulada

O Superior Tribunal de Justica anulou a decisdo do Tribunal de Justica do Ceara, que determinou o
afastamento do juiz Whosemberg de Morais Ferreira dos processos nos quais estivesse envolvida a vilva
Maria Edenice Martins de Sousa Queiroz.

A votagdo para anular a sentenca, em pedido de habeas corpus, foi unanime entre os ministros da Quinta
Turma, gue determinou 0 exame do caso pela Procuradoria-Geral da Republica.

A vilvafoi acusada de matar o marido, Jodo Thomas Sarquis Queiroz, em novembro de 1998, em uma
pousada na cidade de Beberibe (CE). Alega que foi acusada sem provas e esta sofrendo julgamento
parcial, jaque o juiz dacomarcafoi afastado por ndo gozar da simpatia de um desembargador do TJ-CE,
cunhado da vitima.

Ojuiz foi considerado impedido de continuar julgando o caso pelo Conselho Superior da Magistratura,
gue convocou o titular da cidade de Jaguaruna para presidir o processo. Em seu pedido de habeas corpus
para anular a decisdo, Maria Edenice argumenta que o juiz sequer foi ouvido sobre seu afastamento.

A defesa alega que ndo ha qualquer razéo processual que justifigue o afastamento. Ainda acrescenta que
“0 TJ-CE criou um juizo de excegdo parajulgar avilva, ao convocar ilegalmente outro juiz para presidir
0 processo, afrontando principios constitucionais’.

O mais grave, segundo a defesa, “ € que ndo se sabe ao certo o motivo de o juiz titular da comarcater
sido afastado, h& apenas 0 conhecimento que por razdes particulares, ndo goza da simpatia de um
desembargador do TJ-CE”.

No habeas corpus impetrado no STJ, a defesa pediu anulagdo dos atos praticados pelo juiz substituto
“porque sdo parciais, portanto, imprestaveis para a busca da verdade rea”.

O ministro Gilson Dipp, relator do recurso, afirmou que a decisdo € “arbitraria, umavez que proferida
sem que sequer tivesse sido instaurado o devido processo para apuragéo de eventual impedimento do
magistrado”. Segundo o ministro, o afastamento do juiz €ilegal.

O relator, disse que 0 “ato pos em jogo o direito deir e vir da acusada, pois, haveria afronta a garantia
constitucional do juiz natural, que visaimpedir o Estado de afetar aimparcialidade da deciséo,
direcionando o julgamento”.
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