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STJ afirma que houve r epeticao de processo contra BB

O Superior Tribunal de Justica acatou recurso do Banco do Brasil contra sentenca da Justica estadual de
S&o Paulo, que concedeu ganho de causa ao Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec). O
Instituto havia entrado com uma ac&o para a cobranca da diferenca de correcdo monetéria das cadernetas
de poupanca, em margo de 1990, inicio da vigénciado Plano Collor. O processo foi extinto, mas o ldec
ainda pode recorrer.

A decisdo da Quarta Turmado STJ, por maioria de votos, esta publicado no Diério da Justica desta
segunda-feira (5/3). O Idec relvindica a reposicéo da diferenca entre os 84,32% do | PC de marco de
1990, e o efetivamente creditado pelo Banco do Brasil (4,94%) aos seus titulares de cadernetas de
poupanca.

O ministro relator do recurso, Cesar Asfor Rocha, acatou a argumentacdo do Banco do Brasil, que ja
havia enfrentado a primeira acéo do |dec, em margo de 1993, julgada improcedente em preliminar pela
212V ara Civel do Foro de S&o Paulo e extinta sem apreciacéo do mérito.

O Idec néo recorreu da sentenca de 1993 na ocasi 80, mas trés meses depois ingressou com acdo de
mesmo teor na Justica, onde foi julgada procedente. Diante do fato, o relator no STJ acolheu a
preliminar suscitada pelo Banco do Brasil de que houve a chamada “ ofensa a coisajulgada’, ou sgja,
repeticdo do teor de uma acdo que jafoi julgadaimprocedente.

Segundo o ministro, o Idec deixou passar em branco o prazo para o recurso contra o indeferimento da
inicial de sua primeira agéo, que assim transitou em julgado, fato que impossibilitava nova proposi¢éo
Nos mesmos moldes.

“Logo em seguida, o instituto ajuizou acéo idéntica, com as mesmas partes e pedido, que por falha ou
deficiéncia do sistemafoi aeatoriamente distribuida a outro Juizo da mesma comarca’, afirmou o
ministro em seu voto.

Para aceitar o recurso do Banco do Brasil, alegando que n&o € parte | egitima para responder a acéo na
Justica— conforme a sentenga no primeiro processo —, 0 ministro lembrou que o |dec somente poderia
propor outra agdo, N0S MesMOos termos e com as mesmas partes, se procedesse a correcdo da deficiéncia
anteriormente verificada— qual sgja, ndo repetir como polo passivo (réu) o Banco do Brasil. De acordo
com ele, caberiaindagar 0 que ocorreria se decisdo sobre esse segundo processo tivesse 0 mesmo teor da
primeira, ou sgja, se fosse julgada desfavoravelmente ao I nstituto.

“Poderia o |dec novamente deixar a decisdo sem recurso, com a extingdo do segundo feito, para entéo
repetir a sucessiva propositura de agoes, até que uma delas fosse distribuida parao juiz eu
compartilhasse de seu entendimento, obtendo, finalmente, um pronunciamento favoravel?’, indagou.

O julgamento da Quarta Turma, contra o voto ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, concluiu por
maioria pelo acolhimento da preliminar de coisa julgada.
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