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Advogado continua a responder processo por furto

O advogado Jefferson Nuti de Moura continuard a responder a acéo pena proposta pelo Ministério
Publico que pediu a sua condenagdo por furto qualificado. A deciséo é da Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, que negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus formulado pela defesa
do advogado. A defesa queriatrancar a acao penal.

Segundo o MP, o advogado foi contratado para cobrar uma suposta divida no valor de R$ 1.250. Diante
do insucesso em recebé-la em dinheiro, teria ajudado seu cliente ainvadir o restaurante do devedor,
guebrando o cadeado do portéo e retirando diversos objetos de valor do local.

No recurso ao STJ, a defesa afirmou gue ndo houve furto, mas crime de justica com as proprias maos.
“O furto € a subtracéo de coisa mével alheia, com o objetivo de auferir vantagem propria ou dar
vantagem a terceiro, em prejuizo alheio. E um crime doloso. Quando n&o existe o animo de furtar,
conforme se depreende dos autos, ndo pode haver atipificacéo do artigo 155 do Cédigo Pena e muito
menos por suaformaqualificada’, afirmou o advogado. A defesatambém aegou que o MP é parte
ilegitima para promover acdo penal quando o crime é de acdo privada.

O ministro relator, Fernando Goncalves, afirmou que sb é possivel trancar a acdo penal por falta de justa
causa quando, prontamente, despontam a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou se acha
extinta a punibilidade. “ A apreciacéo da alegacéo de que se trata, em tese, do crime de exercicio
arbitrario das proprias razdes, demanda andlise do conjunto fético-probatorio, invidvel navia estreita do
habeas corpus’, afirmou Gongalves.

Denuncia

Segundo o Ministério Publico, em meados de junho de 1995, Moura e seu cliente sairam de Fortaleza
(CE) com destino ao municipio de Sdo Gongalo do Amarante (CE), acompanhado de um capataz. Ao
chegar ao restaurante tipico do italiano Pietro Paolo Tiralongo, os dois quebraram o cadeado e retiraram
do local dois freezers, um aparelho de som, uma TV, um botij&o de gés, um forno de pizza, dois
engradados de cerveja e trés de refrigerante, trés litros de uisgue, varios quilos de camaréo, lagosta e filé
de peixe além de bandegjas de lasanha congelada. Parte da mercadoriafoi devolvida.

Os dois denunciados acusam um ao outro da pratica do delito, mas segundo conclusdes do inquérito
policial, advogado e cliente “ orquestraram a operacdo que, narealidade, é praticailegal costumeira—
subtrair bens do devedor aforca parafazer face adividas’. Testemunhas afirmaram, no entanto, que ndo
houve “emprego de violéncia’ no delito. Eles procuraram aresponsavel pela guarda da chave do
restaurante. Diante de sua recusa em abrir 0 estabel ecimento, ambos teriam quebrado o cadeado.
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