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STF privilegia uns poucos, pune um e prejudica muitos.

A uma Suprema Corte cabe decidir pensando na questdo institucional; infelizmente ndo € o que se vé no
caso da agdo contra o ministro Marco Aurélio de Méello.

E um casuismo dos mais descarados e exemplo dos mais nefastos a ago de ministros do Supremo
Tribunal Federal paralimitar os poderes do futuro presidente, Marco Aurélio de Méello. Ainda que fosse
dos mais discutiveis 0 mérito do que ele defende, ao STF, como corte Suprema, cumpre concorrer paraa
institucionalizacdo de procedimentos, o que significa descartar casuismos e arranjos de Ultima hora.

Se queriam os nobres juizes limitar os poderes do presidente de plantdo, que o propusessem para o
mandato daquele que vier a substituir Mello. Deveria ser 0 Supremo a primeirainstituicéo do pais a
garantir que ndo se mudam as regras de um jogo que ja comegou. Mas ndo, em vez disso, agem 0s
nobres ministros como uma corte que legisla ad hoc. Corte maxima do pais, comporta-se como um
grémio estudantil a aplicar pequenos gol pes nos adversarios. Ademais, também no mérito do que estaa
defender, Marco Aurélio de Mello é digno de todos os aplausos.

Ora, 0 que estava a pregar o futuro presidente do Supremo? Em resumo, gque os funcionarios
aposentados que exercem cargos de confianca sejam demitidos para abrir espaco para funcionérios de
carreira ainda na ativa. Uma consequiéncia pratica disso seria evitar o pagamento cumulativo do salario e
da aposentadoria, 0 que supera, em alguns casos, 0 salério recebido pelos propriosjuizes. A defesadeta
proposta levou alguns de seus pares a votar alimitag&o de seus poderes, numa atitude tipica de espirito
de corpo.

E eis gue um mecanismo perverso € posto entdo em prética. Mello é tido por seus pares e por boa parte
daimprensa como “um ministro polémico”, uma forma disfarcada de dizer que nem sempre faz o que
dele se espera. Mais:. indicado pelo ex-presidente Fernando Collor, de quem € primo, € como Se,
independentemente de seus juizos, carregasse uma mécula de origem. Assim, as “ plantagbes’ na
imprensa contra o ministro relevam menos o que ele diz e faz e mais 0 “quem ele €', umatentativareles
de desqualificacéo.

Ora, agui e acol, em tom quase choroso e altercando acerca de um humanismo para poucos el eitos,
ministros se pdem alembrar que o secretario X ou o medico Y sdo da confianga da casa, que ai estdo ha
muitos anos, como se a Corte Suprema do pais cumprisse antes a defesa de seus proprios habitos e
costumes. Argumenta o ministro Carlos Velloso, atual presidente, em nota oficial, que o acumulo de
aposentadoria e salario em cargos de confiangca ndo €ilegal. Ora, sO faltava o STF estar a promover
ilegalidades também... Ilegal ndo é. Ocorre que, mesmo dentro dos limites da legalidade, é possivel
fazer escolhas melhores do que outras, € possivel agir ou em favor do aprimoramento das instituicoes ou
contraele, ou afavor da conservacdo de maus habitos ou contra ela.

E este, 0 de manter privilégios de aposentados em detrimento de funcionérios da ativa, € um desses maus
habitos. Ja a mudanca da regra ainda antes mesmo de assumir o ministro Mello apresidénciado STF é
desses atos que deveriam, em nome de uma moralidade que ndo estd em nenhumalei e em nenhum
codigo, ser revogado, sem 0 que permanecera sempre a suspeita de que 0s juizes, no caso em questéo,
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estabel eceram uma regra que € geral para atender a interesses que sao particulares, 0 que é sempre uma
maneira perversa de fazer justica.

De resto, o ministro Mello n&o pode nem mesmo ser acusado de estar ajogar paraaplatéa. E ele, por
exemplo, um defensor da corregdo do salério do funcionalismo, de sorte que o teto possa chegar até R$
21 mil. Num pais marcado por uma espécie de udenismo persecutério contra o servigo publico, ndo se
pode acusar de ser esta uma proposta das mais populares. E, também ela, diga-se, da o que pensar. Com
gue entdo um magistrado que atinge o ponto mais alto da carreira deve ter um teto salarial que hoje se
equipara ao de muitos rabulas de porta de cadeia?

E sempre € bom lembrar que Mello defende um teto bastante mais elevado desde que teto de fato. Na
préatica, tal medidatalvez resultasse em economia de recursos publicos, umavez que o atual, na casa dos
R$ 8.500, é acrescido das mais variadas formas de ganhos suplementares garantidos por leis menores.
Esse € um dos casos em gue, sem se considerar o mérito da opinido e o que ela significa, basta para que
0 ministro tenha sempre acrescido a seu home o adjetivo “polémico”.

N&o se esta aqui a defender um cavaleiro sem méculas contra o dragéo da maldade. O ministro esta
sujeito a erros como qualquer pessoa. O que ndo pode, 0 que preocupa, 0 que constrange € que o STF,
como instituicdo, decida-se por expedientes de urgéncia, ditados ao calor da hora, pensados para
privilegiar uns poucos, punir um so e prejudicar a muitos.
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