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Assim, a precipitacdo na execucdo da penaimposta é ilegal e inconstitucional (art. 50,LVII, C.F.),
devendo ser corrigida e reparada por esse Egrégio Tribunal, pois o Paciente, ainda ndo foi intimado.”
Relembro que o julgamento deste “habeas corpus’ foi interrompido pelo meu pedido de vista, quando a
Turma, por maioria de quatro votos, ja havia concedido parcialmente a ordem, nos termos do voto do
Ministro Relator “t&o somente para anular o transito em julgado do acordédo condenatério” para que o
réu, ora paciente, sgjaintimado do acordao, pessoalmente. As alegacdes trazidas naimpetracéo deste
“habeas corpus’ conduzem, de pronto, a firme idéia de que o ora paciente, Bento Gongalves dos Santos,
ex Prefeito de Triunfo, RS, € vitima de clamorosainjustica. Levatodo jeito de ser um dagqueles
apanhados costumeiramente No bagrinhado nacional, com os quais o Ministério Publico e o Judiciario
sdo frequentemente usados pelas elites na incessante tarefa de manter entretida, nessailuséo de
democraciaejustica, a arquibancada em geral. (“ Se trazes no bolso / a contravencao / muambas, baganas
/e nem um tostéo / alei te vigia, / bandido infeliz / com seus olhos de raio-x; / Se vives nas sombras /
frequenta pordes / se tramas assaltos / ou revolugdes/ alei te procura/ amanhd de manha/ com seu faro
de dobermann;/ E se definitivamente / a sociedade so tem desprezo / e horror / e mesmo nas galeras/ és
nocivo, és um estorvo, ésum tumor / alei fechao livro / te pregam na cruz / depois chamam os urubus”.
Chico Buarque de Holanda, “ Opera do Malandro” 117 A “Operado Maandro”, de Chico Buarque de
Hollanda, fez sucesso no teatro, no cinema e também no disco, (Philips, 1979). Os versos agui sdo do
“Hino do Duran”, personagem que retrata o brasileiro comum, a margem de todo o processo econémico
e politico, tido por isso como marginal.7.) Mas porgque algumas das alegacdes ja ndo podem ser
examinadas a estas alturas, por motivos estritamente técnico-burocrati co-processuais, que eu Nao pPosso
derrogar, quero ao menos arriscar, em favor do condenado por peculato de R$ 200,00 (duzentos reais),
as preliminares a seguir: 1. Falta de justa causa para acéo penal contra o ora paciente, Bento Goncalves
dos Santos, porque em nenhum momento, desde a dentincia ao término da instrucéo criminal, restou
patenteada sua participacao, direta ou indireta, no peculato pelo qual foi condenado. Alias, ndo hajusta
calsa para 0 processo contra o ora paciente, desde a dentincia, inepta em seus proprios termos. Os fatos
descritos ndo tem nenhuma correlagdo com a conduta, em tese, criminosa, que lhe € imputada. A
Prefeitura, onde o paciente ordenava despesas, ndo pagou a oficina. O dono da oficina disse que o valor
da conta era tdo infimo que se diluiu nainflacéo e planos econdmicos e, por isso, desistiu de cobra-la. A
auditoria nas contas da oficinainduz ao final a um pagamento feito pela Camara Municipal, que também
mandava seu carro oficial a mesma oficina. No mais, suposi¢des; no minimo, dividas. Nenhuma
controvérsia, tudo convergente afavor do réu..

Nem mesmo as testemunhas arroladas pela acusagdo acusam o ora paciente da conduta criminosa
descrita na dentincia, que fixou-se apenas ha sua pessoa, Unico denunciado. Ao afastar a aegacédo de
inépcia da denuncia, 0 Eminente Ministro Relator transcreve, em seu douto voto, Acorddo da Minha
relatoria, também de outros ilustres Ministros, no sentido de que “ainépcia da dentincia ndo pode ser
arguida ap0s a prolacdo da sentenca condenatéria’. 1sto mesmo. Ocorre que, consoante ja resolvido até
aqui por quatro dos cinco votos deste colegiado, a sentenca condenatoriaainda ndo transitou em julgado.
Ora, sentenca sem transito em julgado ndo tem definitividade, ainda ndo é sentenca, é€ apenas uma quase
sentenca, ainda dependente da autorizacéo constitucional para se revestir de eficécia e, assim, entéo,
ganhar o mundo da execucéo penal e demais consequéncias. Sentenca sem transito em julgado ndo pode
impedir a stiplica do condenado clamando cleméncia, protestando inocéncia. E bom lembrar aqui o
mandamento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art.5°.LVII ? ninguém sera considerado
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culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenat6ria; Conheco do pedido e acolho as razbes
da defesa e, nos termos do CPP, Art.648, |, concedo a ordem para anular 0 processo, a partir da denuncia
inclusive. Se vencido neste ponto, passo ao seguinte. 2. Defesa deficiente. Nem o acusado nem seus
defensores foramintimados das audiéncias, que, ainda assim, se realizaram, num total de cinco (FIs.236,
219, 223/224, 228/229 e 248). Anoto que algumas dessas audiéncias foram marcadas em datas proximas
as festas natalinas e de Ano Novo. (22.12.98 € 29.12.98). As outras em 15.01.99 e 22.01.99 (recesso do
judiciario) e 23.06.99 (vésperas do novo recesso). A homeacao de advogado ad-hoc redundou em mera
formalidade porque nada ganhou a defesa do acusado, ora paciente. O prejuizo resultou irreparavel e a
maior demonstracdo do prejuizo foi a condenagéo. Conforme sustenta agui a defesa, “néo houve auto
defesa, nem defesa técnica e muito menos observancia do contraditério na colheita da prova testemunhal
da acusacao, causando prejuizo ndo sO aos interesses do paciente mas a propria instrucdo processual e a
Justica, como Valor elnstituicdo”. (Fl. 19) Nossa jurisprudéncia tem enfrentado questdes como essa e
resolvido que afalta de intimagdo do advogado do réu configuracerceamento de defesa. E que a defesa
de forma deficiente, como neste caso, enseja nulidade, desde que demonstrado o efetivo prejuizo parao
réu. As demonstracdes de prejuizo para o réu, trazidas nestes autos, bastam.(Nesse sentido, dentre
muitos: STJ—HC n° 10699-SP, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 06.12.1999, pag. 00128; STJ ? HC 8537-RJ,
Rel. Min. Felix Fischer, DJ 11.10.1999. P4g. 00076). Assim, considerando que o acusado foi vitima de
defesa deficiente, decorrendo disso prejuizos terrivels tanto que acabou condenado, e por nada ?
denunciainepta apontando peculato de R$ 200,00 (duzentos reais), concedo a ordem para anular o
processo, a partir da primeiraaudiéncia, a de 22 de dezembro de 1998 (fl. 236), nos termos do CPP, Art.
648, V1. Se vencido novamente, resta-me, em reiteragcdo de apel 0 ao sentimento de cleméncia que deve
nutrir o bom senso de todo Juiz, invocar o principio daanalogia. Se nos delitos de descaminho temos
considerado, pelo principio dainsignificanciall8 RESP n° 235151-PR, Rel.Min. Gilson Dipp, DJ
08.05.2000. 1.”N&o éilega a decisdo que mantém rejeicdo de dentincia em crime de descaminho de
bens cujos impostos incidentes e devidos sejam iguais ou inferiores a R$ 1.000,00 (mil reais) ? valor de
crédito dispensado pela Fazenda Publica. 2. Hipétese que caracteriza o delito de bagatela, ensejando,
conseguentemente, a aplicagcao do principio dainsignificancia” / RESP n° 235.146-PR, Rel. Min.felix
Fischer, julgado em 16.03.2000. 1.(...) 2. “Aplica-se o principio dainsignificancia se o valor do tributo
elidido for inferior aR$ 1.000,00 (mil reais), minimo exigido para a propositura de uma execucao
fiscal”. / RESP n° 221.498-PR, Rel. Min.Jose Arnaldo, DJ 17.04.2000. 1.” O infimo valor da mercadoria
de procedéncia estrangeira apreendida autoriza a aplicacéo do principio dainsignificancia,
descaracterizado o crime de descaminho”. / RESP n°167.9925-MG, Rel. Min. Cernicchiaro, DJ
01.02.1999, pag.242 ? 1.

“QO principio dainsignificancia, ndo obstante a divergéncia doutrinaria, quanto a sua natureza juridica
(excludente de tipicidade ou excludente de cul pabilidade) significaairrelevanciajuridica do resultado,
afetando, materialmente, a estrutura do delito” .8, falta de justa causa para agfes penais contra sacoleiras
e sacoleiros do vai e vem do Paraguai, em valores de até R$ 1.000,00 (hum mil reais), por que ndo aqui,
também, neste caso ? como j& se resolveu, igualmente, nos previdenciarios —em que o valor apurado
equivale a apenas R$ 200,00 (duzentos reais)?

Concedo a ordem, ex-oficio, pelo principio dainsignificancia, anulando o processo, desde o inicio e
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determinando a imediata soltura do réu, ora paciente, se por outro motivo ndo estiver preso.
E o voto.

E assim vamos seguindo com a nossa democracia. Se falta pdo a muitos, circo atodos é o que ndo fata
Superior Tribunal de Justica

ANEXOS Processo das Formigasll1 Jo&o Francisco Lisboa, “ Crénicado Brasil Colonial ?
Apontamentos para a historiado Maranh&o”. “ Dimensdes do Brasil” vol. 2 (Colegdo de Estudos
Brasileiros). Editora Vozes Ltda., Rio ? RJ, 1976. Pags. 605/608.

(E assim, conta o Padre Manuel Bernardes, foram postas em damanda “ aquel as irmas formigas, perante
o Tribunal da Divina Providéncia, assinalando-se-lhes Procuradores, assim por Parte deles autores, como
delas rés, e 0 seu Prelado fosse 0 Juiz, que em nome da Suprema equidade, ouvisse 0 processado e
determinasse a presente causa. Agradou atraga; e isto assim disposto, deu o Procurador dos Padres
Piedosos libelo contra as formigas, e contestada por parte delas a demanda, veio articulando, que eles
autores conformando-se com 0 seu instituto mendicante viviam de esmolas, g untando-se com grande
trabalho seu pelas rocas daguel e pais e que as formigas, animal de espirito totalmente oposto ao
Evangelho, e por isso aborrecido de seu padre S&o Francisco, ndo faziam mais que rouba-1os e néo
somente procediam como ladrfes formigueiros, sendo que com manifesta violéncia os pretendiam
expelir de casa, arruinando-a, e portanto dessem razéo de si, ou quando ndo, fossem todas mortas com
algum ar pestilento, ou af ogadas com alguma inundac&o, ou pel 0 menos exterminadas para sempre
daguele digtrito.

A isto veio contrariando o Procurador dagquele negro e mitdo povo (das formigas), e alegou que elas,
uma vez recebido o beneficio davida por seu Criador, tinham direito natural a conserva-la por aqueles
meios, que 0 mesmo Senhor Ihes ensinara. Item que na praxe e execucdo destes meios serviam ao
Criador, dando aos homens as virtudes que lhes mandara; a saber: de prudéncia acautelando os futuros, e
guardando para o tempo da necessidade (formica populus infirmus qui pragparat in messe cibum sibi —
as formigas, povo sem forca, que, durante o veréo preparam suas provisdes, Prov.30/25); gjuntando nesta
vida merecimento para a eterna. Sdo Jeronimo: formicadicitur strenuus quisque, et providus operarius,
qui in presenti vitavelut in a aestate, fructus justitiae quos in aerternum recipiet, sibi recondit ? de
caridade gjudando uma as outras,quando a carga € maior que as forcas: Pacis et concordiae vivum
exemplum formicareliquit, quae suum comparem, forte plus justo oneratum, naturali quadam charitati
aleviat, e também de religido e de piedade, dando sepultura aos mortos da sua espécie, cComo escreveu
Plinio. Sepeliuntur inter se viventium solag, praeter homimem.(...) Item, que o trabalho que elas punham
na sua obra era muito maior, respectivamente, que o deles autores em gjuntar, porque a carga muitas
VEzes eramaior que 0 Corpo e 0 animo que as forgas. Item que, suposto que eles eram irmaos mais
nobres e dignos, todavia diante de Deus também eram uma formigas e que a vantagem de seu grau
nacional farto se descontava e abatia com haverem ofendido o Criador, ndo observando as regras da
razéo, como elas observam a natureza pelo que se faziam indignos de que aguel as criaturas 0s servissem,
os acomodassem, pois maior infidelidade era neles defraudarem a gloria de Deus por tantas vias, do que
nelas furtarem a sua farinha. Item: que elas estavam de posse daquele sitio antes deles autores fundarem,
e portanto ndo deviam ser dele esbulhadas; e da forca que se Ihes fizesse apelariam para a coroa da
regalia do Criador, que tanto fez os pequenos como os grandes, e a cada espécie deputou o seu anjo
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conservador. E ultimamente concluiram gue defendessem eles a sua casa de farinha, pel os modos
humanos, que soubessem, porque isso néo |hes tolhiam; porém que elas sem embargo haviam de
continuar as suas diligéncias, pois do Senhor e ndo deles era aterra, e quanto esta criac Domini est terra,
et plenitudo gjus. Sobre esta contrariedade houve réplicas e contraréplicas, de sorte que o Procurador
dos autores (as vitimas, que tiveram a farinha furtada pelas formigas) se viu apertado porgue umavez
deduzida a contenda ao simples foro das criaturas, e abstraindo razdes contempl ativas com espirito de
humildade n&o estavam as formigas destituidas de direito, pelo que o Juiz, vistos os autos, e pondo-se
com animo sincero na equidade, que |hes pareceu mais racionavel, deu sentenca que os frades fossem
obrigados a assinalar dentro da sua cerca sitio competente para vivenda das formigas, e que elas sob
pena de excomunh&o mudassem logo habitacéo, visto que ambas as partes podiam ficar acomodadas sem
muito prejuizo, maiormente, porque estes religiosos tinham vindo ali (a0 Maranh&o) por obediénciaa
semear 0 Gréo Evangelho, e era digno o operario do seu sustento, e o das formigas podia consignar-se
em outra parte, por meio de suaindustria, amenos custo. L ancada esta sentenca, foi outro religioso de
mandado do Juiz intima-lo em nome de Deus agquele povo em voz sensivel nas bocas dos formigueiros.
Caso maravilhoso, e que mostra como se agradou deste requerimento aquele Supremo Senhor, de quem
esta escrito, que brinca com as criaturas: Ludensin orbe terrarum!

Imediatamente ‘ Id nigrum complet agmen (Prov.), sairam atoda pressa milhares daquel es animal gjos,
gue formando longas e grossas fileiras, demandaram em direitura o assinalado campo, deixando as
antigas moradas; e livres de sua modestissima opressao aquel es santos religiosos, gue renderam a Deus
as gracas por tdo admiravel manifestagdo de seu poder e providéncia’.) ?(...) Jodo Lisboa, que viu o
processo no Arquivo do Convento, conta que faltavam as primeiras folhas “em que deviam vir a
proposicao da acdo e a contrariedade das rés formigas’. (Informa que “a parte que se conservou comeca
pelo autuamento de uns embargos de contraditas com que as mesmas rés, por seu curador ad litem,
vieram contra as testemunhas que haviam jurado por parte dos reverendos autores. Este autuamento tem
adatade 17 de janeiro de 1713, entretanto que “A Nova Floresta’, de Bernardes, que ja da conta da
sentenca final, foi impressa em Lisboa (Portugal) em 1706. E de crer que o processo, comegado alguns
anos antes, estivesse paralisado até entdo. (...) Os artigos de contraditas consistem na alegacéo de serem
as testemunhas dos autores Irméaos terceiros da ordem de Sao Francisco, e por iSso suspeitas de
parcialidade. Por despacho de 24 de janeiro, o Juiz que era o reverendo padre Vigério Geral, o licenciado
José Teixeirade Morais, deprecou os embargos, houve as inquiricdes por abertas e publicas e mandou
dar vistas as partes para dizerem afinal. Segue-se ainquiricéo das rés (as formigas), que se havia
realizado em diversos dias do més anterior.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/05/2001



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Juraram por parte delas cinco testemunhas. Pelo depoimento do Capitéo Urbano Rodrigues, de idade que
disse ser de noventa e quatro anos, pouco mais ou menos, far-se-aidéados demais. Ei-lo: —“E
perguntado €l e testemunha pel o contelido na contrariedade das rés, disse ao primeiro artigo que sabe
serem as rés umas criaturas, que ndo pode haver nelas malicia, por ndo terem uso darazdo, e assim que
ndo podem saber de bem nem de mal, e mais ndo disse deste nem do segundo. E do terceiro artigo disse
€le testemunha que sabia serem as rés-formigas naturais da terra, e que nela sempre viveram espal hando-
se por todos os lugares desta cidade e matos, e que no tempo em gue 0s reverendos autores tem o seu
convento ou cerca perto dele, conforme sua lembranca, e mais ndo disse deste, nem dos seguintes, etc”.

Passaram-se depois mais seis meses sem falar-se no feito, e requerendo os autores a reinstauragao da
instancia perempta, o Vigario foraneo (sim, representava Deus e, como muitos hoje, eratambém Juiz), o
licenciado Manuel Homem deferiu-lhes como pediam. Em virtude do seu despacho procedeu-se a
diligéncia, que consta da seguinte certiddo: “Eu escrivao do Eclesiastico, abaixo assinado, e sendo 1a sua
cercacitei asformigas em sua propria pessoa, por todo o conteido da peticéo e as formigas em sua
propria pessoa, por todo contelido na peticéo e despacho acima, lendo-1hes tudo de verbo ad verbum,
havendo-lhes nesta forma a citacéo por feita, em fé que passei a presente em S. Luis 19 de junho de
1714, Joseph Guntardo Beckmannz”.

Segue-se 0 termo de juramento aos Santos Evangel hos deferido a um novo curador ad litem dado asrés,
e 0 termo de vista dada aos autores em 20 de junho. E aqui parou o0 processo sem mais ter andamento até
hoje.

Posto que sgja passado um lapso de quase cento e cinquenta anos (mais de trezentos, hoje), se, alegando
0s autores de um lado pertencerem a uma ordem mendicante, e as rés de outro serem pessoas
desvairadas e miseraveis, invocassem o beneficio da restituicéo, o processo poderia continuar. O caso €
gue achassem juiz que hoje, (em 1855), se quisesse prestar a essa sacrilegafarsa.” |1 Serméao do Bom
Ladr&o22 Padre Antdnio Vieira. Selegcdo e introducéo de Frederico Barbosa. Landy Livraria Editorae

Distribuidora Ltda. SP ? SP. 2000. No Serméo do Bom Ladr&o, o Padre Antonio Vieira ndo so defende
gue todo ladrdo deve restituir ao Estado ou ao particular o que furtou. Denunciatambém a hipocrisiade
reis e de principes no lidar com a corrupgdo no poder publico.

(“Todos devem imitar o Rei dos Rel's; e todos tem muito 0 que aprender nesta tltima acdo da sua vida.
Pediu o bom ladr&o a Cristo, que se lembrasse dele no seu Reino. E alembranga gue o Senhor teve dele
foi que ambos se vissem juntos no Paraiso. Esta € alembranca que devem ter todos osreis, e aque eu
guisera |hes persuadissem os que séo ouvidos mais de perto. Que se lembrem ndo so de levar os ladrbes
ao Paraiso, sendo de os levar consigo. Nem osreis podem ir ap Paraiso sem levar consigo os ladrdes,
nem os ladrfes podem ir ao inferno sem levar consigo osreis.(...)
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Levarem os reis consigo ao Paraiso os ladres, ndo s6 ndo é companhiaindecente mas agdo tao gloriosae
verdadeiramente real, que com ela coroou e provou 0 mesmo Cristo a verdade do seu reinado, tantoque
admitiu na cruz o titulo derei. Mas 0 que vemos praticarem os reinos do mundo, € tanto pelocontrario,
gue em vez de os reis levarem consigo os ladrdes ao Paraiso, os ladrfes sdo 0s que levamconsigo osreis
ao Inferno. (...)

Se 0 aheio que se tomou ou retém, se pode restituir e ndo se restitui, a peniténcia deste e dos outros
pecados ndo é verdadeira peniténcia, sendo simulada e fingida, porque se ndo perdoa sem se restituir o
roubado, quando quem roubou tem possibilidade de o restituir. Esta Unica excecdo daregrafoi a
felicidade do bom ladrdo, e esta a raz&o por que ele se salvou, e também o mau (ladréo) se pudera salvar
sem restituirem. Como ambos sairam do naufragio desta vida despidos e pegados a um pau, sO esta sua
extrema pobreza os podia absolver dos latrocinios gue tinham cometido, porque impossibilitados a
restituicéo, ficavam desobrigados dela. Porém se o bom ladr&o tivera bens com que restituir, ou em todo,
ou em parte o que roubou, toda sua fé e toda sua peniténcia téo celebrada dos Santos, ndo bastaraa o
salvar, se ndo restituisse. Duas coisas |he faltavam a este venturoso homem para se salvar, uma como
bom ladr&o que tinha sido, outra como crist&o que comecavaaser. (...) Veam agora, de caminho, 0s
gue roubaram navida; e nem navida nem na morte restituiram, antes da morte testaram de muitos bens,
e deixaram grossas herangas a seus sucessores; vejam onde irdo, ou terdo ido suas almas, e se se podiam
salvar.

Eratéo rigoroso esse preceito darestituicdo naLei velha, que se o que furtou ndo tinha com que restituir
mandava Deus que fosse vendido, e restituisse com o prego de st mesmo. De modo que enquanto um
homem era seu, e possuidor da sua liberdade, posto que ndo tivesse outra coisa, até que ndo vendesse a
propria pessoa, e restituisse 0 que podia com o pregco de s mesmo, ndo o julgavaal e por
impossibilitado a restituicéo, nem o desobrigaria dela. Que umatal Lei fosse justa, ndo se pode duvidar
porque eraale de Deus, posto que o mesmo Deus nalel da graca derrogou esta circunstancia de rigor,
gue era o direito positivo; porém nalei natural, que é indispensavel, e manda restituir a quem pode, e
tem com que, téo fora esteve de variar ou moderar coisa alguma, que nem o mesmo Cristo na cruz
prometeria o Paraiso ao ladrdo, em tal caso, sem que primeiro restituisse. Ponhamos outro ladrdo a vista
dele, e vejamos admiravelmente no juizo do mesmo Cristo a diferenca de um caso a outro.

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/05/2001



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Assim como Cristo, Senhor nosso, disse a Dimas: Hoje seras comigo no Paraiso; assim disse a Zaqueu:
Hoje entrou a salvacdo natua casa. Mas 0 que muito se deve notar € que a Dimas prometeu-lhe a
salvacao logo, e a Zaqueu ndo logo, sendo muito depois. E por que, se ambos eram ladrdes, e ambos
convertidos? Porque Dimas era ladréo pobre, e ndo tinha com que restituir o que roubara; Zagueu era
ladrdo rico, e tinha muito com que restituir. (...) Dimas eraladréo condenado e se ele forarico, claroesta
gue ndo havia de chegar aforca; porém Zaqueu eraladrdo tolerado, e a suamesmariqueza eraa
imunidade que tinha para roubar sem castigo, e ainda sem culpa.(Lease impunidade) E como Dimas era
ladréo pobre, e ndo tinha com que restituir, também ndo tinha impedimento a sua salvagdo, e por i1Sso
Cristo Iha concedeu no mesmo momento. Pelo contrério: Zagueu como era ladrdo rico, e tinha muitocom
gue restituir, ndo Ihe podia Cristo segurar a salvagao antes que restituisse, e por isso |he dilatou a
promessa. (...)

O texto de Santo Agostinho fala geralmente de todos os reinos em que sdo ordinérias semel hantes
opressdes e injusticas, e diz: que entre os tais reinos e as covas dos ladrdes (a que o santo chama de
latrocinios) s6 hdumadiferenca. E qual € ? Que os reinos sdo latrocinios ou ladroeiras grandes e 0s
latrocinios ou ladroeiras s80 reinos pequenos. (...)

Navegava Alexandre em uma poderosa armada pelo mar Eritreu a conquistar as indias; e como fosse
trazido a sua presenca um pirata, que por ai andava roubando os pescadores, repreendeu-o muito
Alexandre de andarem em t&o mau oficio; porém ele que ndo era 0 medroso nem lerdo, respondeu assim:
“Basta, Senhor, que eu porgue roubo em uma barca sou ladréo, e vos porque roubais em uma armada,
soisimperador?’ Assim é. O roubar pouco é culpa, o roubar muito € grandeza; o roubar com pouco
poder faz os piratas; o roubar com muito (poder) faz os Alexandres. (...) Se o rei de Maceddnia, ou
gualquer outro, fizer o que faz o ladr&o e o pirata; o ladréo, o pirata e o rei, todos tem 0 mesmo lugar,
merecem 0 mesmo nome. (...)

O que eu posso acrescentar, pela experiéncia que tenho, € que ndo so do Cabo da Boa Esperanca para la
mas também das partes d’ aguem, se usa geralmente a mesma conjugacéo. Conjugam por todos os modos
0 verbo rapio; porgue furtam por todos os modos da arte, ndo falando em outros novos e esquisitos, que
ndo conheceu Donato, nem Despautério. Tanto que la chegam, comecam a furtar pelo modo indicativo
porgue a primeirainformacao que pedem aos préticos é que |he apontem e mostrem os caminhos por
onde podem abarcar tudo.

Furtam pelo modo imperativo, porgue como tem o mero e misto império, todo ele implicam
despoticamente as execucdes da rapina.

Furtam pelo modo mandativo, porgque aceitam quanto Ihes mandam; e para que mandem todos, os que
n&o mandam n&o sao aceitos.

Furtam pelo modo optativo porque desgam quanto |hes parecem bem; e gabando as coisas desejadas aos
donos delas, por cortesia sem vontade as fazem suas.
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Furtam pelo modo conjuntivo, porgue g untam o seu pouco cabedal com o dagueles que manejam muito;
e basta sO que gjuntem a sua graga, para serem, quando menos, meeiros da ganancia.

Furtam pelo modo potencial, porgue sem pretexto, nem cerimonia usam de poténcia.

Furtam pelo modo permissivo, porque permitem gue outros furtem, e estes compram as permissoes. (A
génese da propina).

Furtam pelo modo infinitivo, porque ndo tem fim o furtar com o fim do governo, e sempre |& deixam
raizes, em que se vao continuando os furtos.

Estes mesmos modos conjugam por todas as pessoas; porque a primeira pessoa do verbo é asua, as
segundas 0s seus criados e as terceiras, quantas para isso tem industrias e consciéncias.

Furtam juntamente por todos os tempos, porgue o presente (que é o seu tempo) colhem quando dadesi o
triénio; e paraincluirem no presente o pretérito e futuro, do pretérito desenterram crimes, de que vendem
os perddes e dividas esquecidas, de que se pagam inteiramente; e do futuro empenham as rendas, e
antecipam os contratos, com que tudo o caido, e ndo caido Ihe vem cair nas maos.

Finalmente, nos mesmos tempos n&o |hes escapam os imperfeitos, perfeitos, mais que perfeitos, e
guaisquer outros, porque furtam, furtaram, furtavam, furtariam e haveriam de furtar mais, se mais
houvesse. Em suma que o resumo de toda essa rapante conjugagéo vem a ser supino do mesmo verbo:
furtar parafurtar.

E quando eles tem conjugado assim toda a voz ativa, e as miseraveis provincias suportando toda a
passiva, eles, como se o tiveram feito grandes servicos, tornam carregados dos despojos e ricos; e elas
ficam roubadas, e consumidas.

E certo que os reis ndo querem isto, antes mandam em seus regimentos tudo o contrério; mas como as
patentes se ddo aos gramaticos destas conjugacdes téo peritos, ou t&o cadimos nelas; que outros efeitos
se podem esperar dos seus governos? Cada patente destas em proépria significacdo vem a ser umalicenca
geral in scriptis, ou um passaporte parafurtar.(...)

O que so digo e sei, por teologia certa, €, que em qualquer parte do mundo se pode verificar o que I saias
diz dos principes de Jerusalém: os teus principes sdo companheiros de ladrdes. E por que? Séo
companheiros dos | adrdes porgue os dissimulam; sdo companheiros dos ladrdes porque os consentem;
sdo0 companheiros de ladrdes porque talvez o defendem; e finalmente seus companheiros, porque
acompanham e héo de acompanhar ao Inferno, onde os mesmos ladrfes os levam consigo. (...) E tudo
porque h& principes que correm com ladrdes e concorrem com eles.
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Correm com eles porque os admitem a sua familiaridade e graca; e concorrem com eles porgue dando-
Ihes autoridade e jurisdicdes, concorrem para o que eles furtam. Se estes ladrdes foram ocultos, e o que
corre e concorre com eles ndo os conhecera, alguma descul pa tinha; mas se el es sdo ladrdes publicos e
conhecidos, se roubam sem rebuco e cara descoberta, se todos os véem roubar, € 0 mesmo que oconsente
e apoia, 0 esta vendo: que desculpa pode Ter diante de Deus e do mundo?

Cuidastu, 6 injusto, diz Deus, que hei de ser semelhante ati, e que assim como tu dissimulas com esses
ladrdes, hel eu de dissimular contigo? Enganas-te. Dessas mesmas ladroices, que tu vés e consentes, hei
de fazer um espelho em que te vejas; e quando vires que és t&o réu de todos esses furtos, como os
mesmos ladrdes, porque ndo os impedes; e mais que os mesmos ladrdes, porque tens obrigagéo jurada de
osimpedir, entdo conheceras que tanto e mais justamente que a eles te condeno ao Inferno. (...)

Grande | astima sera naquel e dia (do Juizo Final) ver como os ladrées levam consigo muitos reis e se
guiserem, podem levar consigo os ladrdes ao Paraiso. (...) O bom ladréo pediu a Cristo, como arei, que
se lembrasse dele no seu reino; e 0 mau ladr&o, que Ihe pediu ? Se sois o rei prometido, como cré meu
companheiro, salvai-nos a vés e anos. Isto pediu o0 mau ladrdo a Cristo, e 0 mesmo devem pedir todos os
ladrdes a seu rei, posto que sejam t&o maus como o0 mau ladréo.. (...)

O que costumam a furtar nestes oficios e governos os ladrdes, de que falamos, ou € afazendareal, ou a
de particulares: e uma e outra tem obrigacdo de restituir depois de roubada, ndo so os ladrées que a
roubaram, sendo também os reis: ou sgja porgue dissimularam e consentiram os furtos, quando se
faziam, ou somente (que isso basta) por serem sabedores deles depois de feitos.

E agui se deve advertir umanotavel diferenca entre afazenda dosreis, e as dos particulares. Os
particulares se lhes roubam a sua fazenda, ndo s ndo sdo obrigados a restituicéo, antes teréo nisso
grande merecimento se o levarem com paciéncia, e podem perdoar o furto a quem os roubou. Osreis s&o
de muito pior condicéo nesta parte, porque depois de roubados tem eles obrigacdo de restituir a propria
fazenda roubada, nem podem demitir, ou perdoar os que os roubaram. A razéo da diferenca € porgue a
fazenda do particular € sua, ado rei ndo € sua, sendo darepublica. (...)

Se trazem muito, como ordinariamente trazem, ja se sabe que foi adquirido contraale de Deus, ou
contraas leis, e regimentos reais, e por qualquer desta cabegas, ou por ambas injustamente. Assim se
tiram da India quinhentos mil cruzados, de Angola duzentos, e ate do pobre Maranh&o, mais do que vale
todo ele. E que se hade fazer destafazenda ? Aplicdlao rei asuaama e as dos que roubaram, para que
umas e outras se salvem.

Dos governadores que mandava as diversas provincias o Imperador Maximino, se diziacom galante e
bem apropriada semelhanca, que eram esponjas. A traga ou astucia, com que usava destes instrumentos,
eratoda encaminhada afartar a sede da sua cobica. Porgque eles, como esponjas, chupavam as provincias
gue governavam, tudo como podiam; e o imperador, quando tornavam, espremia as esponjas, e tomava
para o fisco real quanto tinham roubado, com que ele ficavarico e eles castigados.
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Uma coisafaziamal a esse imperador, outra bem, e faltava-lhe a melhor. Em mandar governadores as
provincias, homens que fossem esponjas, faziamal: em espremer as esponjas quando tornavam, e ele
confiscar o que traziam, fazia bem justamente; mas faltava-lhe a melhor como injusto e tirano que era,
porgue tudo o que espremia das esponjas, ndo o havia de tomar para si, sendo restitui-lo as mesmas
provincias donde se tinha roubado. Isto é o que séo obrigados a fazer em consciéncia os reis que se
desgam salvar, e ndo cuidar que satisfazem ao zelo e obrigagdo da justica como mandar prender em um
castelo o que roubou a cidade, a provincia, o Estado.

Que importa, que por alguns dias, ou meses, se lhe dé esta sombra de castigo, se passados eles se vai
lograr do que trouxe roubado, e os que padeceram o0s danos ndo sao restituidos?

Héa nesta, que parece justica, um engano gravissimo, com que nem o castigado, nem o que castiga, se
livram da condenac&o eterna; e para que se entenda, ou queira entender este engano, € necessario que se
declare.

Quem tomou o aheio fica sujeito a duas satisfagdes: apenadale e arestituicdo do que tomou. Na pena
pode dispensar o rei como legislador; na restituicdo ndo pode porque € indispensavel.

E obra-se tanto pelo contrario, ainda quando se faz, ou se cuida que se faz justica, que sO se executa a
pena, ou alguma parte da pena, e arestituicdo ndo lembra, nem se faz delacaso. (...) Se para satisfazer a
restituicéo, basta restituir outro tanto quanto foi 0 que se tomou. E depois de resolver que basta, porque a
restituicéo € ato de justica, e ajustica consiste em igualdade, argumento contra a mesma resolucdo com a
lei do capitulo vinte e dois do Exodo, em que Deus mandava, que quem furtasse um boi, restituisse
cinco: logo, ou ndo basta restituir tanto por tanto, sendo muito mais do que se furtou; ou se basta, como
esta resoluto, de gue modo se ha de entender estalei? Ha de se entende-la, diz o Santo (Tomas de
Aquino), distinguindo namesmalei duas partes; uma enquanto lei natural, pelo que pertence a
restituicéo, e outra enquanto lei positiva para castigar o crime de furto, acrescentou em pena mais quatro
tantos e por 1sso manda pagar cinco por um.

Hé& se porém de advertir que entre a restituicéo e a pena ha uma grande diferenca; porque a satisfacdo da
pena ndo esta obrigado o criminoso, antes da sentenca; porém arestituicdo do que roubou, ainda gue ndo
0 sentenciem, nem obriguem, estara sempre obrigado.

Daqui se vé claramente 0 manifesto engano ainda dessa pouca justica, em que poucas VEZes se usa.
Prende-se 0 que roubou e mete-se-lhe em livramento. Mas 0 que segue dai ? O preso que tanto selivrou
da pena do crime fica muito contente: o rei cuida que satisfaz a obrigagéo da justica, e ainda se ndo tem
feito nada, porque ambos ficam obrigados a restitui o dos mesmos roubos, sob pena de ndo se poderem
salvar; 0 réu porgue ndo restitui, e o rei porque ndo o faz restituir.

Tire pois o rei executivamente a fazenda de todos os que a roubaram, e faca as restitui¢des por sk mesmo,
pois eles ndo afazem, nem héo de fazer, e deste modo (que ndo ha nem pode haver outro) em vez de os
ladrBes levarem osreis para o Inferno, como fazem, osreis levardo os ladrdes ao Paraiso, como fez
Cristo. (...)".
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