Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Direito de imagem nao se estende aos caes, decide juiz.

O direito de imagem, garantido pelo artigo 5° da Constitui¢cao Federal, ndo se estende aos caes. A
afirmacdo € do juiz M ar cos Roberto de Souza Ber nicchi, ao negar pedido de indenizac&o por danos
morais aos donos de um céo contra a Editora Globo. O juiz acatou a tese defendida pelo advogado da
editora, Luiz de Camargo Aranha Neto, do escritorio Camargo Aranha Advogados Associados.

Os donos do céo daraca pit bull alegaram que aimagem do animal foi utilizada, indevidamente, em
propaganda de revistas publicadas pela Editora Globo. A veiculacdo teria denegrido aimagem daraca
do animal e avenda dos filhotes diminuiu, gerando danos materiais.

O juiz entendeu que “em nenhum momento aimagem do animal pode ser vinculada ao canil dos autores,
sendo por andlise dos proprios’. Por isso, também negou o pedido de danos materiais. Os donos do céo
foram condenados a pagar as custas judiciais, mas ainda podem recorrer da decis&o.

Vg a, naintegra, a decisio.
PODER JUDICIARIO
SAO PAULO

Processo n° 6082-0/01
Vistos,

JOAO BATISTA MARIANO CORACAR e ELIANE JACOMINO propuseram ac&o de indenizagso por
danos materiais e morais contra EDITORA GLOBO, alegando serem donos de canil e do animal Jeep,
daracapit bull, cujaimagem foi utilizada indevidamente em propaganda de revistas publicadas pelaré,
denegrindo aimagem daraca do animal; além disso, 0 movimento na venda dos filhotes diminuiu,
gerando prejuizo financeiro aos autores; ndo deve ser aplicadaa L el de Imprensa; aré deve ser
responsabilidade por danos morais e materiais por ela gerados; cabe a aplicacdo do CDC. Pedem a
procedéncia para a condenacéo da ré no pagamento de indenizag&o por danos materiais e morais.

Citada, aré contestou alegando ser aplicavel aLei de Imprensa; ndo se aplicao CDC; operou-se a
decadéncia; ainicial ndo veio acompanhada do exemplar darevista: existe ilegitimidade ativa e
impossibilidade juridica do pedido; no mérito, disse que aindenizacéo é elevada e que néo fere o direito
da personalidade dos autores. Pede aimprocedéncia.

Réplicaafls. 131/153.

E o relatorio.

Decido.

As preliminares de ilegitimidade ativa e impossibilidade juridica do pedido confundem-se com o mérito
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da questdo que serdo analisadas a frente. Nao se aplicaa L el de Imprensa a publicacdo de propaganda.

No entender deste Juizo, apenas matérias de cunho jornalistico estdo sujeitasa L el de Imprensa, ndo as
propagandas reproduzidas por qualquer meio. Desta forma, ndo ha que se falar em decadénciaou em
necessidade da juntada das publicaces.

O feito comporta julgamento antecipado uma vez que ndo ha necessidade de producdo de provas em
audiéncia.

No mérito o pedido deve ser julgado improcedente. Com efeito, cabe a divisio das responsabilidades
para que se refute umaauma. No que tange ao dano patrimonial, verifica-se pela simples andlise da
fotografia de fls. 39 que 0 animal ndo esta identificado.

Assim, ndo ha como se pretender ligar aimagem do proprietario do animal a propaganda negativa. Em
nenhum momento aimagem do animal pode ser vinculada ao canil dos autores, sendo por andlise dos
proprios, o que ndo gera qualquer espécie de dano material.

No que tange ao dano moral, cabe dizer apenas que o direito de imagem garantido pela Constituicao
Federal, no artigo 5°, X, refere-se somente as pessoas, N&o aos Caes.

Poder-se-ia até imaginar a violacdo daimagem dos autores utilizando o cachorro, bem que &, para atingi-
los. N&o foi 0 que aconteceu, pois aimagem negativa é do cachorro, sem identificacdo de seus
proprietérios.

Entende-se o desconforto dos autores em razéo do amor que certamente nutrem pelo animal, mas jamais
se pode esquecer que cachorro é coisa para o direito.

Face ao exposto JULGO IMPROCEDENTE o pedido e condeno os autores no pagamento de custas e
despesas processuais corrigidas desde o desembol so, ficando o pagamento diferido por cinco anos em
razéo de ser beneficirio da justica gratuita.

P.R.I.

S&0 Paulo, 25 de junho de 2001.
MARCOSROBERTO DE SOUZA BERNICCHI
Juiz de Direito
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