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Conheca a Acao Declaratoria de Constitucionalidade n® 9

O Supremo Tribunal Federal deve votar, na proxima semana, a A¢do Declaratéria de
Constitucionalidade n° 9, impetrada pelo governo. O advogado-geral da Unido, Gilmar Mendes, ndo
acreditaque aADC n° 9 serarejeitada. Mas afirma que uma das partes do Plano de Racionamento pode
até ndo ser acatada pelo STF. Mendes fara a sustentacéo de defesa da ADC no Supremo.

Vega, naintegra, a Acao Declaratoria de Constitucionalidade n®9
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O PRESIDENTE DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, vem ailustrada presenca de VVossa
Exceléncia, com fulcro nas disposi¢cdes do § 4° do artigo 103 da Constituicdo da Republica, propor a
presente

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

em face das disposi¢Bes contidas nos artigos 14 a 18 da Medida Provisérian.® 2.152-2, de 01 de
junho de 2001, aqual revogou a Medida Provisorian.© 2.148-1, de 22 de maio de 2001 (Anexos 1 e 2).

Osreferidos artigos da Medida Provisdrian. 2.152-2, de 2001 (“Criaeinstala a Camara de Gestéo da
Crise de Energia Elétrica, do Conselho de Governo, estabelece diretrizes para programas de
enfrentamento da crise de energia elétrica e da outras providéncias) dispdem:

“Art. 14. Os consumidores residenciais deverdo observar meta de consumo de energia elétrica
correspondente a:

| —cem por cento da média do consumo mensal verificado nos meses de maio, junho e julho de 2000,
para aquel es cuja média de consumo mensal sgjainferior ou igual a 100 kWh; e

I — oitenta por cento da média do consumo mensal verificado nos meses de maio, junho e julho de 2000,
para aquel es cuja média de consumo mensal sgja superior a 100 kWh, garantida, em qualquer caso, a
meta mensal minima de 100 kWh.

8§ 1o Naimpossibilidade de caracterizar-se a efetiva média do consumo mensal referida neste artigo, fica
aconcessionaria autorizada a utilizar qualquer periodo dentro dos ultimos doze meses, observando,
sempre que possivel, uma média de até trés meses.

§ 20 Os consumidores que descumprirem a respectiva meta mensal fixada naformado caput ficaréo
sujeitos a suspensao do fornecimento de energia elétrica.

8 30 O disposto no § 20 ndo se aplica aos consumidores que, N0 mesmo periodo, apresentarem consumo
mensal inferior ou igual a 100 kWh.

8 40 A suspensdo de fornecimento de energia el étrica a que se refere 0 § 20 observara as seguintes
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regras:

| —ameta fixada naforma de Resolucdo da GCE sera observada a partir da leitura do consumo realizada
em junho de 2001;

Il — serd o consumidor advertido, por escrito, quando da primeirainobservancia da meta fixada naforma
do caput;

Il —reiterada ainobservancia da meta, far-se-4, apos quarenta e oito horas da entrega da conta que
caracterizar o descumprimento da meta e contiver o aviso respectivo, a suspensao do fornecimento de
energia elétrica, que terd a duragéo:

a) maxima de trés dias, quando da primeira suspensdo do fornecimento; e
b) minima de quatro dias a méxima de seis dias, nas suspensdes subsequientes.

8 50 A GCE podera estabel ecer prazo e procedimentos diversos dos previstos nos 88 10, 20 e 40 deste
artigo.

Art. 15. Aplicam-se aos consumidores residenciais, a partir de 4 de junho de 2001, as seguintes tarifas:

| — paraaparcelado consumo mensal inferior ou igual a 200 kWh, a tarifa estabel ecida em Resolucéo da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica— ANEEL;

Il — paraaparcelado consumo mensal superior a 200 kWh e inferior ou igual a500 kWh, atarifa
estabel ecida em Resolugéo da ANEEL acrescida de cinquienta por cento do respectivo valor;

Il — para a parcela do consumo mensal superior a 500 kWh, atarifa estabel ecida em Resolucéo da
ANEEL acrescida de duzentos por cento do respectivo valor.

§ 1o Aos consumidores residenciais cujo consumo mensal sgjainferior a respectiva meta conceder-se-a
bbnus individual (Bn) calculado da seguinte forma:

| —para o consumo mensal igual ou inferior a 100 kwWh, Bn=2(Tn-Tc), onde:

a) Tn corresponde ao valor, calculado sobre atarifa normal, da respectiva meta de consumo, excluidos
impostos, taxas e outros énus ou cobrangas incluidas na conta; e

b) Tc corresponde ao valor tarifado do efetivo consumo do beneficiario, excluidos impostos, taxas e
outros 6nus ou cobrancas incluidas na conta;

Il — para 0 consumo mensal superior a 100 kWh, Bn seraigual ao menor valor entre aguele determinado
pelaalinea“c” desteinciso e o produto de CR por V, sendo:
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a) CR=9/S, onde s € a diferenca entre a meta fixada naformado art. 14 e o efetivo consumo mensal do
beneficiario, e S é o valor agregado destas diferencas para todos os beneficiarios;

b) V igual a soma dos valores faturados em decorréncia da aplicacdo dos percentuais de que tratam os
incisos |1 elll do caput deste artigo e destinados ao pagamento de bdnus, deduzidos 0s recursos
destinados a pagar os bonus dos consumidores de que trata o inciso | deste paragrafo;

¢) o valor maximo do bonus por kWh inferior ou igual a metade do valor do bénus por kWh recebido
pelos consumidores de que trata o inciso | deste paragrafo.

§ 20 O vaor do bbnus calculado naformado 8§ 10 ndo excedera ao da respectiva conta mensal do
beneficiario.

8 30 A GCE podera alterar astarifas, os niveis e limites de consumo e aformado célculo do bénus de
gue trata este artigo.

8 40 Os percentuais de aumento dastarifas aque se referem osincisos |1 e lll do caput néo se aplicaréo
aos consumidores que observarem as respectivas metas de consumo definidas naformado art. 14.

§ 50 Cabera as concessionarias distribuidoras, segundo diretrizes a serem estabel ecidas pela GCE,
decidir sobre os casos de consumidores residenciais sujeitos a situagdes excepcionais.

Art. 16. Os consumidores comerciais, industriais, do setor de servigos e outras atividades enquadrados
no grupo B constante do inciso XXI11 do art. 20 da Resolugdo ANEEL no 456, de 2000, dever&o
observar meta de consumo de energia el étrica correspondente a oitenta por cento da média do consumo
mensal verificado nos meses de maio, junho e julho de 2000.

8 10 Caso 0 consumo mensal sgainferior a meta fixada naformado caput, o saldo em kWh, a critério
do consumidor, sera acumulado para eventual uso futuro ou a distribuidora podera adquirir a parcela
inferior a meta, através de mecanismo de leildes naforma a ser regulamentada pela GCE.

§ 20 Caso 0 consumo mensal seja superior a meta fixada naforma do caput, a parcela do consumo
mensal excedente serd adquirida junto as concessionarias distribuidoras ao preco praticado no MAE ou
compensada com eventual saldo acumulado naformado § 10.

8 30 Os consumidores que descumprirem a respectiva meta fixada na forma do caput ficaro sujeitos a
suspensdo do fornecimento de energia elétrica, caso inviabilizada a compensagéo previstano 8 20.

8 40 A suspensdo de fornecimento de energia el étrica a que se refere o 8 3o terd como critério de
aplicacdo de um dia para cadatrés por cento de ultrapassagem da meta.
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8 50 A GCE podera alterar os critérios e parametros fixados neste artigo em raz&o de eventual
modificacdo da situacdo hidrol6gica ou de outras circunstancias relevantes.

Art. 17. Os consumidores comerciais, industriais e do setor de servigos e outras atividades enquadrados
no grupo A constante do inciso XXII do art. 20 da Resolugéo ANEEL no 456, de 2000, dever&o observar
metas de consumo de energia el étrica correspondentes a percentuais compreendidos entre setenta e cinco
e oitenta e cinco por cento da média do consumo mensal verificado nos meses de maio, junho e julho de
2000, naforma estabel ecida pela GCE, que disporainclusive sobre as hipoteses de regime especia de
tarifacdo e de suspensdo e interrupcao do fornecimento de energia el étrica decorrentes do
descumprimento das respectivas metas.

Art. 18. Os consumidores rurais deverdo observar meta de consumo de energia el étrica correspondente a
noventa por cento da média do consumo mensal verificado nos meses de maio, junho e julho de 2000.

§ 10 Os consumidores que descumprirem a respectiva meta fixada na forma do caput ficaréo sujeitos a
suspensdo do fornecimento de energia el étrica

§ 20 A suspensfo de fornecimento de energia el étrica a que se refere o § 10 serd aplicado o critério de
um dia para cada seis por cento de ultrapassagem da meta.”

1) DA LEGITIMAGCAO ATIVA

O Presidente da Republica possui legitimacao ativa para propor a presente acdo declaratoria, consoante o
disposto no 8§ 4° do art. 103 da Carta da Republicaeno inciso | do art. 13 daLei n.°9.868, de 10 de
novembro de 1999.

I1) DA CONTROVERSIA JUDICIAL RELEVANTE

Consoante o disposto no art. 14, 11 daLei n.° 9.868, de 1999, a peticdo inicial da Acdo Declaratoria de
constitucionalidade deve demonstrar a existéncia de controveérsiajudicial relevante sobre a aplicacdo da
disposicédo objeto da acéo.

Gilmar Ferreira Mendes, dissertando sobre a acéo declaratdria de constitucionalidade, discorre acerca da
existéncia de controvérsiajudicial, afirmando logo no inicio que: “Ha de se configurar, portanto,
situacéo habil a afetar a presuncdo de constitucionalidade, que € apanégio dalel.” (MENDES, Gilmar
Ferreira; MARTINS, Ives Gandra. Controle concentrado de constitucionalidade: comentariosaLei n.°
9.868, de 10-11-1999. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 265).
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Desse modo, ha de existir controvérsia juridica ou decises judiciais acerca da legitimidade
constitucional da norma que acabem por fragilizar a propria aplicacéo do diplomalegal, resultando em
flagrante incerteza quanto a normaa ser observada. Mas, note-se que 0 numero de decisdes prolatadas
ndo interfere na configuracdo da controvérsiajudicial. Pouco importa se foram proferidas 100, 50, 5 ou 2
decisBes. O que realmente importa é que as decisdes em s ja tragam um estado de incerteza sobre a
conduta a ser adotada, numa vulneragdo da presuncéo constitucionalidade de que sdo detentores os atos
normativos primarios.

Assim é que ensina Gilmar Mendes:

“A tentativa de resolver a controvérsia com dados estatisticos revel a-se completamente inadequada. A
guestdo parece estar a merecer um outro enfoque. A exigéncia quanto a configuracdo de controvérsia
judicial ou de controvérsiajuridica (Rechtsstreitigkeit) associa-se ndo sd a ameaga ao principio da
presuncdo de constitucionalidade — esta independe de um ndimero quantitativamente relevante de
decisdes de um e de outro lado (, mas também e, sobretudo, nainvalidagdo prévia de uma decisdo
tomada por segmentos expressivos do model o representativo. A generalizacdo de decisdes contrérias a
uma decisdo legidativa ndo inviabiliza— antes recomenda — a propositura da acéo declaratoria de
constitucionalidade. E que a situacdo de incerteza, na espécie, decorre ndo daleitura e da aplicagio
contraditéria de normas legais pelos vérios 6rgéos judiciais, mas da controvérsia ou divida que se
instaura entre os 0rgaos judiciais, que de forma quase univoca adotam uma dada interpretacéo, e 0s
0rgaos politicos responsaveis pela edi¢éo do texto normativo.

E f&cil ver, pois, que o estabel ecimento de uma comparagio quantitativa entre o niimero de decisdes
judiciais num ou noutro sentido, com o objetivo de qualificar o pressuposto de admissibilidade da agéo
declaratéria de constitucionalidade, contém uma leitura redutora e equivocada do sistema de controle
abstrato na sua dimenséo positiva.

Parece elementar que se comprove a existéncia de controvérsia sobre a aplicacdo da normaem sede de
acdo declaratoria de constitucionalidade, até mesmo para evitar ainstauragdo de processos de controle de
constitucionalidade antes mesmo de qualquer discusséo sobre eventual aplicacéo dalel.

A questdo afeta a aplicacdo do principio de separacéo dos poderes em sua acepcdo mais ampla. A
generalizacdo de medidas judiciais contra umadada lei nulifica completamente a presuncéo de
constitucionalidade do ato normativo questionado e coloca em xeque a eficacia da decisfo legidativa. A
acdo declaratoria seria 0 instrumento adequado para a solucéo desse impasse juridico-poalitico,
permitindo que os 6rgaos legitimados provoguem o Supremo Tribunal Federal com base em dados
concretos e ndo em simples disputa tedrica.

Assim, a exigéncia de demonstracéo de controvérsiajudicial ha de ser entendida, nesse contexto, como
atinente a existéncia de controvérsia juridica relevante capaz de afetar a presuncédo de legitimidade dalei
€, por conseguinte, a eficacia da decisdo legidativa” (MENDES, op. cit., p. 269-270).
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Os documentos que compdem os ANEXOS 3 a 11 comprovam de formainequivoca a controvérsia
judicial relevante, por meio de diferentes entendimentos e aplicacdes em casos concretos por diversos
orgédos do Poder Judiciario em relacdo a mesma matérialegal, isto €, quanto alegitimidade da cobranca
datarifa especia (nas hipéteses em que a Medida Provisoria especifica) e quanto a possibilidade de
suspensao temporéaria do fornecimento de energia el étrica previstos na Medida Provisoria editada com
forcadelea.

Inicialmente, destacam-se decisdes proferidas ainda quando vigente a Medida Provisorian.® 2.148-1, de
22 de maio de 2001. Em todos os casos, objetiva-se paralisar 0s programas emergenciais de
racionalizacdo do consumo de energia, que foram estabelecidos pelo Governo Federal para se evitar um
prejuizo maior a sociedade.

Até o momento, jaforam propostas 127 (cento e vinte e sete) agles judiciais, com 28 (vinte e 0ito)
liminares concedidas e 9 (nove) liminares indeferidas. S6 no estado de S&o Paulo estédo em andamento
mais de 70 (setenta) aces, 0 que gera grande incerteza juridica a toda sociedade brasileira, razéo por que
necessario se faz 0 conhecimento da presente acdo declaratéria colocando-se, definitivamente, termo a
polémica judicial instaurada.

Os ANEXOS 5 a9 contém reproducdes fiéis de algumas dessas decisdes judiciais, em sede de jurisdicdo
liminar, provisdria e antecipadora de tutela, proferidas em Acbes Civis Publicas, em Mandados de
Seguranca e em Ac¢bes Ordinarias, por juizos federais de 1° grau, ora declarando, incidentalmente, a
inconstitucionalidade, ora reconhecendo a constitucionalidade das mesmas disposi¢oes legais, conforme
aseguir sera demonstrado.

A titulo deilustracéo e com o intuito de comprovar a existéncia do pressuposto processua especifico de
cabimento da acdo declaratéria de constitucionalidade — a controvérsiajudicial relevante -, destacar-se-
30 trechos das decisdes proferidas pel os Orgaos Judiciérios das Comarcas de Marilia-SP (anexo 5), do
Rio de Janeiro — Vara de Faléncia e Concordata (Anexo 6) e Justica Federal (Anexo 8), Minas Gerais
(Anexo 7), e Goias (Anexo 9), estdo assim fundamentadas:

ANEXO 5 - Tutela antecipada concedida pela 22 Vara Federal em Marilia-SP

ACAO CIVIL PUBLICA n.°2001.61.11.001422-9

“Neste passo, aMP 2.148-1, violou uma clausula pétrea, namedida em que o artigo 5°, inc. XXXI|1
da CF, determina ao Estado promover, naformadalei, a defesa do consumidor.
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Com fulcro neste dispositivo constitucional, inserido no nucleo imodificavel da Constituicdo da
Republica, o dever do Estado é indeclinavel, e se a Administracéo Pablica, representando aqui o Poder
Executivo, ndo faz valer esta norma, cabe ao Poder Judiciario como integrante do proprio Estado,
determinar 0 seu cumprimento, promovendo de forma concreta a defesa do consumidor, através da
aplicacdo dalel que esta em vigor em que 0s protege.

Destaforma, inaplicavel o artigo 25, caput, da precitada M P, pois agride a Constituicdo Federal, na
medida em que tendente a abolir um direito individual, imodificavel até mesmo por emenda
constitucional.

Tendendo o referido ato administrativo impor sobr etaxas sobre o valor do consumo de energia (valor
encontrado pela administragdo segundo critério por ela mesmo confeccionado, consistente na média do
consumo de trés meses do ano de 2000), bem como na ameaga de cortes de energia, veio o Poder
Pablico, aferir o principio daisonomia, ao contraditorio e ampla defesa, a proibicédo de confisco da
propriedade, outra solugéo n&o restando sendo a de declarar suaincompatibilidade com o sistema
constitucional.

Existe afronta ao principio daisonomia pois o critério utilizado pela Camara de Gestéo, que elegeu os
meses de maio, junho e julho do ano de 2000, estes para servirem de média de consumo para aplicacéo
de sobretaxas e cortes de energias, ndo leva em conta as particul aridades dos individuos que em
determinadas situagdes especialissimas, voluntarias ou involuntarias, previsiveis ou imprevisiveis, ou em
momentos esperados ou inesperados, exigem maior ou menor consumo de energia.

Ainda, critério eleito foi mesmo imposto unilateralmente pelo Poder Plblico em verdadeira intervencéo
federal em contratos de natureza privada, sem amparo constitucional ou legal, em inaceitavel ofensa ao
direito individual acima referido.

Existe, igualmente, agressao ao principio do contraditério e da ampla defesa, na medida em que ninguém
podera ser privado da liberdade ou de seus bens (e neste termo acha-se incluido os valores monetérios a
serem cobrados atitulo de sobretaxa ou multa), sem o devido processo legal, ou sgja, ndo se pode aplicar
a sobretaxa ou cortar a energia el étrica, sem gue antes se of ereca oportunidade para que o individuo se
defenda, pois, auma, 0 mesmo ndo deu causa a crise do setor elétrico, a duas porque ndo houve
inadimplemento de sua parte, 0 que, também revela incompatibilidade material entre o codigo de defesa
do consumidor e o disposto nos artigos da MP 2.148-1.

Por ultimo, a natureza confiscatéria das sobretaxas ou multas, que além de serem excessivas, configuram
aumento abusivo do preco de energia, ndo amparado em lei, e, ainda, com a agravante de ser imposta
cumul ativamente com o corte de fornecimento, o que configura dupla puni¢éo, de natureza ditatorial.

Face a0 exposto, declaro, incidenter tantum, ainconstitucionalidade do artigo 14, incisos e paragrafos e
artigo 25, todos da Medida Provisoria n® 2.148-1, bem como o contido na Resolugdo n° 4, de 22.5.2001
da GCE, e CONCEDO A ANTECI PA(;AO DA TUTELA, determinando aimediata suspensédo dos
referidos preceitos, e que as rés ndo promovam ou determinem para as concessionarias o corte de energia
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elétrica e a cobranca de sobretaxas, em caso do consumidor desrespeitar 0 consumo médio imposto pelos
critérios veiculados no ato administrativo.”

ANEXO 6 — Antecipacdo de tutela deferida pelo Juizo de Direito da 32 Vara de Faléncias e Concordatas
da Comarca do Rio de Janeiro

ACAO CIVIL PUBLICA.
Processo n° 61.191

“A energia elétrica, considerada essencial pelalei, € um produto de consumo €eléstico e de vital
importancia paratodos os consumidores, tanto assim que aL e n°8.078/90 (CDC), pelo seu art. 22,
dispde que “ Os Orgaos Publicos, por si ou suas empresas, Concessionarias, Permissionarias ou sob
gualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes,
Seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Como estad demonstrado nestes autos, com a sobretarifacdo, pretende-se impor uma diviséo de
responsabilidades geradora de incomensurével injustica social, pondo em perigo a manutencdo do
orcamento de cada familia consumidora, além de outros aspectos nocivos a col etividade.
Detalhadamente descritos nainicial.

Entendo, portanto, que est&o presentes os requisitos para antecipar, liminarmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, pois, existindo provainequivoca, estou convencido da verossimilhanca das
alegactes do autor, havendo, ainda, receio de dano irreparével ou de dificil reparacéo.

Por esses motivos, defiro aliminar, tal como requerida.”
ANEXO 7 —122VF Secdo Judiciariade MG
ACAO CIVIL PUBLICA n°2001.38.00.016367-5

“Pois bem, conforme o art. 5°, inciso XX XII da Constitui¢do da Republicafoi determinado que ‘O
Estado promovera, naformadalel, adefesado consumidor’ e ainda no mesmo artigo 5°, agora em seus
inciso XXXV foi estabelecido que ‘A lei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca
adireito’.

Orauma breve leitura de tais dispositivos dei xa patente a contrariedade da regra disposta na Medida
Provisoria a estes comandos constitucionais, ou seja, namedida em que afasta a aplicacdo do Codigo de
defesa do Consumidor para as situagdes decorrentes do disposto na Medida Provisoria ou das normas e
decisBes da GCE, ao invés de estar promovendo a Defesa do Consumidor, esta o Estado adotando
medida frontalmente contréria ao comando da Constituicédo da Republica.

(..)
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E mais, a determinagdo também afronta de forma acintosa o comando também de indole constitucional
gue determina a ndo exclusdo de apreciacdo do Judiciario de lesdo ou ameaca de lesdo, ja que ao
‘afastar’ aaplicacdo das normas do Codigo de Defesa do Consumidor ndo se estarevogando alei ou
derrogando alguns de seus artigos, mas sim expungindo aqueles precisos e declarados casos de uma
apreciacao judicial, € como que uma licenca para afrontar o consumidor sem que disto resulte um
ressarcimento em Juizo, o que me parece clara e inequivoca afronta a Constitui¢cdo da Republica.

Assim, com estas observagdes, entendo por bem, diante da inconstitucionalidade dos artigos 25 e 26 da
Medida Provisoria 2.148-1, de 22 de maio, proceder a andlise do caso aluz das disposi¢oes legais do
Caodigo de Defesa do Consumidor e das Lei n.% 8.987/95 e 9.427/96.

O cerne da questéo posta nestes autos, conforme alhures mencionado, se circunscreve a possibilidade ou
impossi bilidade de exigéncia da sobretarifa de 50% e 200% a ser exigida dos consumidores que vierem a
consumir mais do que 200 kwh por més a partir de 04 de junho proximo, no esforco de racionamento de
energia elétrica previsto pelo Governo Federal.

Parece-me inadequada a exigéncia

(...)

Perscrutando a natureza juridica da denominada sobretarifa, abrem-se dois caminhos a percorrer, o de
admiti-la como um acréscimo datarifa e assim de indole negocial, ou de admiti-la como possuidora de
natureza diversa de tarifa e por isso com indole tributéria, todavia, mesmo que ndo se vislumbre com
clareza a natureza juridica, constato que em qualquer das possibilidades carece de embasamento legal.

Examino as duas possibilidades.

Admitindo-se em relacéo ao acréscimo ora em estudo a existéncia de indole tributéria, e paratanto
considerando que haveria uma exigéncia do pagamento de um acréscimo além do preco do Kwh a ser
exigido de forma compulsoria de todo consumidor que utilizasse mais de 200Kwh por més, e também
considerando o fato de que o produto de sua arrecadacéo ndo se destinaria a contraprestacéo do servico
prestado mas sim a constitui¢céo de dois fundos, um para despesas das concessionarias e outro para o
pagamento de bénus a consumidores n&o haveria como afiancar a legalidade da exigéncia

E que os tributos ndo podem ser exigidos sem a observacdo dos principios constitucionais que 0s
limitam (legalidade, ndo surpresa, isonomia, irretroatividade, vedagdo do confisco), e, assim, aexigéncia
do tributo configuraria afronta ao principio da ndo surpresa, ja que exigido no més seguinte ao que
ingtituido, atentando também contra a disposi¢cdo valida para todos os consumidores do Estado de Minas
Gerais, conforme os artigos 93, 11 e 103 do Codigo de Defesa do Consumidor.

ANEXO 8 — Antecipacéo de tutela deferida— JF do Rio de Janeiro
ACAO ORDINARIA n.° 2001.51.01.008.058-4

“ Se antes mesmo da Constituicdo de 1988, alegislacdo brasileiraja deferia alguma protecéo aos
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consumidores, é imperioso dizer que a partir de 1988 tal tutela foi sumamente ampliada, especial mente
diante do disposto no art. 5°, inciso XX XI1 (a promocéo da defesa do consumidor) e do art. 170, inciso V
(principio de tutela e protecéo dos interesses do consumidor), da Constituicéo Federal brasileira.

(...)

...Vé-se, com nitidez que as normas constantes dos artigos 13, 14 e 15 da medida provisoria, em um
juizo preliminar, violam os preceitos constitucionais pois ndo cumprem a determinacéo constitucional de
protecéo ao consumidor. Ao contrario: o Estado pretende sancionar o consumidor pura e simplesmente
por motivos e causas totalmente alheias a vontade e, ao contrério, provocadas pelainérciada
Administragdo Publica.

O artigo 25, da medida provisorian.® 2.148-1, que expressamente afasta a aplicacdo da Lei n.° 8.078/90
(o festggado Cédigo de Defesa do Consumidor) €, dessarte, inconstitucional e, logicamente, ndo-produtor
dos efeitos de revogacdo parcial ou suspenséo do CDC.

(o)

Relativamente as sobretaxas, necessario se faz trazer a colagéo o previsto no artigo 13 daLei n° 8.987,
de 13 de fevereiro de 1995 (fixacéo de tarifas diferenciadas em razéo das caracteristicas técnicas e dos
custos especificos oriundos do atendimento aos diferentes segmentos de usuarios), em conformidade
com o paragrafo Unico do art. 175, da Constituicéo de 1988.

Em total dissonancia com taisregras o art. 15 da Medida Provisorian® 2.148-1, cria sobretaxas parafins
de punicéo do usuario/consumidor que, no entanto, apenas realizou a atividade e consumo de energia
el étrica que regularmente paga, ndo alicercada no texto constitucional.

(...)

Desse modo, considerando a presenca dos pressupostos do art. 173, do Cédigo de Processo Civil,
CONCEDO a antecipacéo de tutela para o fim de determinar que a concessionaria do servico de energia
el étrica se abstenha de impor as medidas previstas nos arts. 13 a 15, da Medida Provisorian® 2.148-1.”

Por ultimo, cumpre destacar a deciséo proferida pelo Poder Judici&rio da Secdo Judicidria de Goiés, em
sentido contrario, isto €, deixou de deferir a medida cautelar liminarmente em mandado de seguranca,
por reconhecer a constitucionalidade das medidas de contencdo do consumo de energia el étrica, verbis:

ANEXO 9: JF Secdo Judiciéria de Goiés

Mandado de Seguranga n.° 2001.35.00.008357-8
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“Ora, tratando-se de servigos essenciais, ndo poderiam os 6rgaos publicos, direta ou indiretamente,dei xar
de fornecé-los de forma adequada, eficiente, segura e continua, como bem expressa a carta dedireitos do
consumidor.

Entretanto, a hipétese merece andlise mais acurada. Evidentemente, ndo se trata de compelir a
observancia de obrigacao possivel de ser executada, pois o programa emergencial inaugurado destina-se,
em linhas gerais, a compatibilizar a demanda de energia com a oferta.

Em atencéo a este aspecto particular € que a apreciacdo ndo deve ser acodada. Pois bem, da mesma
forma que alguém ndo pode obrigar-se a prestar fato ou realizar obrigacdo impossivel, porquanto o ato
juridico € nulo, conforme anota o art. 145, |1, do Cédigo Civil, ndo se pode exigir o seu cumprimento,
devendo-se converter a espécie gjustada em seu valor pecuniario. Sendo obrigacéo de fazer, ou sga,
obrigac&o de fornecer energia el étrica de forma continua, o seu inadimplemento convolar-se-a em
indenizacdo por perdas e danos. Quanto a tematica, 0 Codigo do Consumidor se expressa da seguinte
forma

N&o se olvida tratar-se de fornecimento de insumo essencia a co-existéncia social. O foco da questdo,
entretanto, e como ja assinalado, € outro. A ofertaatual de energia ndo € suficiente para a demanda. Essa
e aquestéo! Se, de um lado, a obrigacdo do fornecedor € incontestavel e impostergavel, de outro, o
objeto da obrigacdo ndo é suficiente para todos os consumidores.

Assim é que 0 magistrado deverd estar atento particularmente a orientacdo de uma interpretacdo
consentanea aos fins sociais dalei. Em outras palavras, ndo sendo possivel o atendimento dos justos
reclames de todos os consumidores, pela absoluta e notéria auséncia de ‘mercadoria’ suficiente, dever-se-
a concedé-la somente aquel es que demonstrarem, satisfatoriamente, qualquer afronta ao mais elementar
dos direitos subjetivos: avida. Neste particular, estdo incluidos os hospitais, as residéncias com pessoas
doentes e dependentes de equipamentos movidos a energia el étrica, bem como as demais situacoes
especificas, que deverdo ser analisadas, caso a caso, diante da enorme complexidade do tema.

4.- Do acréscimo datarifa.

4.1.- Apreciando o temarelativo as receitas industriais e comerciais, Alberto Deodato assinala em seu
manual o seguinte: ‘VI — O Estado vende 0s seus s ervicos por meio de tarifas fixas ou variavels.
Confundem-se os homes tarifa e taxa. Mas, tecnicamente, sdo coisas diferentes. A Tarifa é atabelade
cobranca por unidade de servigo. O preco assenta-se sobre atarifa. Pode ser: proporcional, gradual e
Unica.

Trata-se, evidentemente, de um preco publico. A adjetivacdo do preco, dizendo-o publico, assinala que o
Estado deve fixa-lo conforme a necessidade da populacdo e o seu interesse em incrementar, ou n&o, o
tréfico comercial da mercadoriaou servico. A proporcionalidade ou graduacdo deste mesmo preco
podera observar os critérios de seletividade e capacidade de pagamento do consumidor. No caso, quanto
maior o0 consumo, mais justificavel se torna a presuncao, iuris tantun, da capacidade de pagamento.
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Alias, agraduacdo do preco do fornecimento de energia elétrica ja € prética no mercado nacional e
internacional, diferenciado-se aquela destinada as atividades industriais, comerciais e residenciais. Aliés,
atitulo de exemplo, embora se trate de matéria absol utamente diversa, reconhece-se a plausibilidade da
progressao da tabela do imposto de renda, cal cada justamente na capacidade contributiva presumida.

Assim, a alteracdo datarifa encontra-se guarnecida pela Medida Provisorian.® 2.147, editada em
15/05/2001 (atual MP 2.152-2), mesmo porgue, 0 que é raro na espécie, veiculada com atendimento aos
requisitos de relevancia e urgéncia.

(...)
Ante o exposto, DENEGO A LIMINAR.”

Vale destacar que, muito embora algumas das decisdes anexas por vezes se refiram apenas a alguns dos
dispositivos defendidos na presente Acéo, a discussdo em torno da constitucionalidade dos artigos em
tela encontra-se diretamente interligada. Com efeito, conforme se verd, néo se pode discutir cobranca da
tarifa especial nem a suspensdo do fornecimento de energia el étrica sem que se analise a questdo
concernente a meta de consumo. O debate em torno da constitucionalidade de um dos dispositivos aqui
examinados enseja, necessariamente, a discussao quanto aos de mais. A controvérsia constitucional
instaurada acerca de um desses artigos (arts. 14-18), inevitavelmente, projeta-se em relagdo aos outros.

Como se ndo bastassem as decisdes e as consideracdes acima desenvolvidas, resta configurada a
controvérsiajudicial aautorizar o conhecimento da presente A¢do a propositura da A¢do Diretade
Inconstitucionalidade n.° 2.468 (Rel. Ministro Néri da Silveira), que objetiva a declaracdo de
inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da Medida Provisoria n.° 2.152-2, de 2001

—incisos VIl el X do art. 29
—inciso V do art. 55

— 8820 4°e5°do art. 14;
—art. 15;

—883%°e4°do art. 16;

—art. 17,

—881%°e2°do art. 18;

—art. 20;

—art. 21;
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—art. 22;
—art. 23.

Verifica-se, portanto, que areferida Acéo Direta de Inconstitucionalidade tem como objeto os arts. 14 a
18, cuja declaracdo de constitucionalidade ora se requer na presente Acao, abarcando por completo toda
acontrovérsiajudicial aqui levantada.

Por fim, todo o debate publico e notorio travado em torno da constitucionalidade das Medidas
Provisorias relativas a crise energética (ressalte-se que foram trés sucessivas), inclusive apos a edicéo da
Medida Provisorian.® 2.152-2, de 2001, tornainconteste a relevante controvérsiajudicial instaurada.
Vale agui mencionar arecente Notificagdo Extrajudicial promovida pelo Estado de Minas Gerais,
dirigida ao Presidente da Camara de Gest&o da Crise e Energia Elétrica, datada de 5 de junho de 2001,
naqual seinforma que aquele Estado ndo cumprira os preceitos da Medida Provisorian.® 2.152-2, com
base em Parecer dalavra de Carmen L Ucia Antunes Rocha, Procuradora-Geral do Estado de Minas
Gerais, em que se opinou pelainconstitucionalidade e ilegalidade da Medida Provisdria em questao.

N&o se pode alegar, de qualquer sorte, a auséncia de controvérsiajudicial relevante posteriormente a
edicdo da Medida Provisorian.® 2.152-2, de 2001. Conforme exposto a seguir ja ha decisdes que
infirmam especificamente a presun¢do de constitucionalidade da referida Medida Provisoria. Face a
controvérsiainstaurada quando da edicdo da Medida Provisoria 2.148-1 e ao fato de que a Medida
Provisoria 2.152-2 preserva, em suas linhas fundamentais, os mecanismos da Medida Provisoria anterior
(meta de consumo, tarifa especia e suspensdo de fornecimento), a controvérsiajudicia relevante
permanece, sendo plausivel pressupor que aguel as decisdes proferidas sob a égide da Medida Provisoria
Nn.° 2.148-1 serdo mantidas.

Ressalte-se que o efeito multiplicador de certas decisdes é reconhecido nareiterada jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal em sede de Suspensdo de Seguranca (entre inlmeros outros precedentes, cabe
destacar as decisdes monocréticas proferidas nos seguintes processos: SS 676, Rel. Min. Octavio
Gallotti; SS 975, Rel. Min. Sepulveda Pertence; SS 833, Rel. Min. Sepulveda Pertence; SS 1932, Rel.
Min. Carlos Veloso, DJde 20.2.01; SS 1930, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 15.2.01; SS 1956, Rdl.
Min. Carlos Velloso, DJde 21.3.01; SS 1985, Rel. Min. Carlos Velloso, DJde 5.6.01). Nalinhadetas
precedentes, pode-se afirmar que tal efeito multiplicador pode ser identificado mesmo quando ha apenas
uma decisdo judicial. Essa afirmacao é consistente naquel es casos em gue o pleito individual assenta-se
em norma que, de fato, alcanga um ndmero expressivo de pessoas. Este € 0 caso em exame, hgjavista
gue o ato normativo impugnado atinge, notoriamente, milhdes de consumidores de energia.

A par de possiveis novos processos — e isto ja se verifica, hgjavistaa Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 2.468 -, relativos originariamente a Medida Provisorian.® 2.152-2, cabe
enfatizar — conforme ja exposto — que ainda vigoram inimeras decisdes judiciais que infirmam a
presuncao de constitucionalidade da Medida Provisorian.® 2.148-1, antecessora da Medida Provisorian.°
2.152-2.
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Cabe destacar, em especial, a deciséo de alcance nacional proferida pelo Juiz da22Vara Federal da 112
Subsecdo Judicidria de Marilia/ SP, nos autos da Acéo Civil Publican.® 2001, que declarou a
inconstitucionalidade dos arts. 14 e 25 da Medida Provisorian.® 2.147, bem como da Resolucéo n.° 4, de
22.4.01, da Camara de Gestéo da Crise de Energia Elétrica.

Referida decisdo, que suspendeu a eficacia de disposicdes da Medida Provisorian.® 2.148-1 foi objeto de
pedido de reconsideragdo formulado pela Procuradoria Seccional da Unido em Marilia/SP, tendo em
vista as alteragfes ocorridas com a edi¢do da Medida Provisorian.® 2.152-2. Esse pedido de
reconsideracéo restou indeferido, nos seguintes termos:

“Fls. 245/249: indefiro os pedidos de extingdo do feito por falta de objeto e de revogacdo da tutela
antecipada, tendo em vista que, ndo obstante a edi¢do de nova medida provisdria, permanecem as
violacOes legais e constitucionais vislumbradas nar. deciséo de fls. 78/87. O corte de energiaelétricae a
cobranca de sobretaxas, para agueles que ndo cumprirem determinadas metas, em esséncia, sdo 0s atos
reputados violadores da legislacéo de regéncia e da Constituicdo da Republica, os quais continuam
existindo, seja na medida provisoria anterior, sgjana de n® 2.152-2. Vale ressaltar que nainicial da
presente acdo civil publica, o Ministério Publico Federal pediu a suspensdo dos preceitos da Resolugdo
n° 4, do GCE (fls. 26), ‘bem como outros atos normativos no mesmo sentido que venham a ser editados'.
Por estes fundamentos, desacolho os pedidos da Uni&o.” (g.n.) (Anexo 12)

Essa decisdo judicial, como visto, suspende a eficécia de disposi¢ces da vigente Medida Provisoria, em
especial daquelas que cuidam da fixagéo das metas, datarifa especial e da suspenséo do fornecimento de
energia elétrica

Caberegistrar que, tal como naguela Acdo Civil Publica que tramitaem Marilia, as unidades da
Advocacia-Geral da Unido tém requerido a reconsideracdo de inimeras outras decisdes que mitigaram a
eficaciada Medida Provisorian.® 2.148-1, tendo em vista as alteracdes operadas pela Medida Provisoria
n. 2.152-2.

Outrossim, vale transcrever decisdo do Juiz da 9% Vara da Justica Federal no Estado do Rio de Janeiro,
proferidaem 8 de junho de 2001, nos autos da Acéo Ordinéria n.° 2001.6101008947-2 (Anexo 13):

“DECISAO

A hipétese diz respeito a consumidor de energia el étrica, da classe residencial, visando eximir-se das
determinagdes emanadas da Camara de Gestéo da Crise de Energia Elétrica (GCE), especificamente
quanto &

a) metas méaximas de consumo mensal;

b) sobretarifas ao montante gasto que exceder a meta méxima; e
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C) interrupcgdo, no fornecimento de energia, o corte.

[...]
Passo adecidir.

Data venia, ndo assiste razdo ao requerente, motivo pelo qual INDEFIRO a antecipacao de tutela, eis que
ausentes os requisitos do artigo 273 do Codigo de Processo Civil, mais especificamente, a
verossimilhancga das al egaces.

Com efeito, a énfase privatistica de indole contratual, € equivocada, pois, a questdo é primordialmente de
Direito Publico — Direito Administrativo principa mente.

Como salienta o0 artigo 1° da Medida Provisoria 2.148-1, de 22 de maio de 2001, as referidas medidas
visam ‘ compatibilizar a demanda e a of erta de energia el étrica, de forma a evitar interrupcéo
intempestivas ou imprevistas do suprimento de energia elétrica’, exatamente em funcéo da ‘ atual
situacdo hidrologicacritica . S8o, pois, medidas de emergéncia, relacionadas ao poder de policiado
Estado.

Convém compreender o que segja poder de policia, para melhor avaliar a situagdo, verbis:

1. em sentido amplo, corresponde a atividade estatal de condicionar aliberdade e a propriedade
gjustando-as aos interesses col etivos; abrange atos do Legislativo e do Executivo;

2. em sentido restrito, abrange as intervencdes, quer gerais e abstratas, como os regulamentos, quer
concretas e especificas (tais como a autorizagdes, as licencgas, as injuncdes) do Poder Executivo,
destinadas a alcancar o mesmo fim de prevenir e obstar ao desenvolvimento de atividades particulares
contratantes com os interesses sociais, compreende apenas atos do Poder Executivo’.

O proprio Codigo Tributério Nacional, em seu artigo 78, define poder de policia como:

‘atividade da administracéo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade,
regula a préatica de ato ou abstencéo de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producédo e do mercado, ao exercicio de atividades do
Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos'.

Ora, esse poder de policia, limitando o consumo de energia el étrica, visando impedir a ocorréncia dos
indesgjaveis ‘ apagdes’, esta fulcrado em norma o status semelhante ao de lei ordinaria, atendendo,
plenamente, ao requisito legalidade.

Resta saber se essa invasdo da esfera particular pelo Poder Pablico, — seja no seu sentido amplo, via
Medida Provisoria, seja em seu sentido estrito, pela atividade in concreto a a ser exercida pela
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prestadoras de servico — encontra amparo constitucional, ja que interfere, nitidamente, nas relagdes de
consumo e no proprio direito de propriedade, em Ultima andlise.

No meu sentir, a Medida Provisoria 2148-1, de 22 de maio de 2001, é perfeitamente adequada a
Constituicdo Federal.

Sem embargo, é firmemente adotado no Brasil o principio da unidade da Constitui¢do, segundo o qual,
ndo existiria a possibilidade de conflitos verdadeiros entre principios constitucionais inscul pidos, todos,
pelo Poder Constituinte Originario. A solucéo interpretativa trazida por esse entendimento conduz a um
harmonizagdo dos referidos principios, de formaadissipar o conflito aparente.

No caso em tela, deve ser feita a decida ponderacéo entre o direito constitucional de propriedade e
direitos do consumidor; relativamente a manutencéo da seguranca publica (certamente af etada na
hipétese de *apagdes'); ao direito a vida, saude e integridade fisica (dado o risco dos ‘ apagbes virem a
afetar hospitais, sinais de transito, iluminagéo publica, repentinamente); a funcéo social da propriedade
(o consumo acima das metas estipuladas seria, arigor, contrério ao interesse social, podendo vir a causar
o desequilibrio entre a demanda e a oferta limitado por faltas de investimento, cortes repentinos no
fornecimento); dentre outras previsdes constitucionais.

N&o se esta a dizer, portanto, que a manutencdo das disposi ¢bes impugnadas ndo venha a causar
sofrimento aos consumidores residenciais que pagam pelo seu consumo acima das metas estabel ecidas.

O fato é que, na hipotese, o INTERESSE COLETIVO ou SOCIAL sobre o INTERESSE INDIVIDUAL;
0 INTERESSE PUBLICO sobre 0 PARTICULAR e os valores mais bésicos (vida, satide, integridade
fisica e seguranca por exemplo) sobre o direito de propriedade ou o direito do consumidor, de indole
econémica.

Ex facto oritur jus. N&o pode o juiz ignorar que, justamente, no mundo econdmico, Nn&o pode exigir o
Autor a manutencdo de seus niveis de demanda, se ndo ha oferta disponivel. |sso, porque, novamente, a
oticando é micro (individual), mas macro (coletiva, agregado). Se somadas todas as demandas dos
consumidores que quiserem e puderem pagar pelo consumo acima da meta estabel ecidas segundo
critérios técnicos (mérito administrativo), ndo havera oferta para todos (inclusive para a manutencéo do
que ha de mais essencial em termos de servigos publicos).

Ao menos em termos de consumidores residenciais, portanto, com as regras trazidas pelalegislacdo
impugnada, bastante razoaveis e proporcionais (devido processo legal substantivo), ndo ha que se falar
em verossimilhanca das alegagoes.”

E bastante plausivel que, nalinha da decisfo da Justica Federal em Marilia, parte desses pedidos de
reconsideracao sejam negados. Também é bastante plausivel antever o efeito multiplicador daquelas
decises denegatdria do pedido de reconsideracéo, tanto na andlise de pedidos anal 0gos nos processos ja
em curso quanto em novas agoes judiciais. Lembre-se, ainda, que as normas ora impugnadas atingem os
inUmeros consumidores de energia el étrica, sendo razoavel presumir gque haincontéveis consumidores
em situacdo andloga a daquel es atingidos pelas referidas decisdes de Marilia(isto s
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