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OAB-SP consegue liminar parabarrar cortesde energia

Ojuiz da6®*Vara Civel Federal de Sdo Paulo, Alexandre Cassettari, concedeu, parcialmente, liminar a
Acdo Civil Publica contra a aplicacdo da Medida Provisoria que determina o corte de energiae
sobretaxas dos consumidores que ndo cumprirem a meta de consumo fixada pelo governo. A ACP foi
impetrada pela OAB-SP. O descumprimento da liminar implica em multa didria de R$ 100 mil.

A Ordem estuda a possibilidade de entrar com um aditamento para vigorar sobre anovaMP 2.152, que
trata das regras do racionamento de energia, umavez que a anterior foi revogada.

A liminar beneficiara os consumidores das cidades de S&o Paulo, Caieiras, Carapicuiba, Cotia, Embu,
Embu-Guacu, Francisco Morato, Franco da Rocha, Itapecerica da Serra, Itapevi, Jandira, Juquitiba,
Maug, Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Riber&o Pires, Santana do Parnaiba, Santo André, S&o Caetano,
S0 Lourenco, Tabodo da Serra e Vargem Grande.

A Ordem alegou que a MP é inconstitucional porgue viola o artigo 5°, incisos XXXII, XXXVI eLV, da
Constituicdo Federal. Este artigo determina que o Estado deve promover a defesa do consumidor, na
formadale.

Paraa OAB-SP, aMP viola, ainda, o artigo 150, incisivo 1V, da Constitui¢éo ao criar sobretarifas, para
concluir “o excesso de tarifa representa transferéncia compul soria de recursos financeiros pelo usuario
de energia, assumindo feicéo tributéria’.

Veja adecisdo na integra
62VARA CIVEL — SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO.
PROCESSO N° 2001.61.00.14014-9

Trata-se de Acdo Civil Publica proposta pela Seccéo de Sdo Paulo da Ordem dos Advogados do Brasil
contraa Unido Federal e a Agéncia Nacional de Energia Elétrica-ANEEL, e em pedido de aditamento a
inicial ampliou o polo passivo da agéo com ainclusdo da Eletropaulo Metropolitana, Companhia
Paulista de Forca e Luz, Empresa Bandeirantes de Energia Sl A -EBE, Elektro Eletricidade e Servigos S|
A, Empresa Elétrica Bragantina SI A, CPEE — Companhia Paulista de Energia Elétrica, Caiua Servicos
de Eletricidade SI A, CNEE — Companhia Nacional de Energia Elétrica, EEVP -Empresa de Eletricidade
Vale Paranapanema Sl A, CSPE -Companhia Sul Paulista de Energia, Companhia Jaguari de Energia,
CLFM -Companhia Luz e For¢a de Mooca, CLFSC -Companhia Luz e Forga Santa Cruz com pedidos
de antecipacéo de tutela e medidas cautelares em liminar objetivando impedir as concessionarias rés de
procederem a suspensao do fornecimento de energia el étrica nos termos da Medida Provisoria
no2147101 e suas alteracdes ou reedicoes e da Resolucéo 04101 e de impedir a cobrancga, nas faturas de
servico de fornecimento de energia el étrica, de valores que ndo sejam as respectivas tarifas e tributos
legalmente instituidos (a sobretaxa). No aditamento foi limitado o pedido aos consumidores do Estado
de S&o Paulo, tendo em vista que a autora tem atuagdo somente
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neste Estado.

A acdo visa atutela de interesses col etivos e individuai s homogéneos dos consumidores de energia
el étrica em face das medidas tomadas para a contencéo de seu consumo em decorréncia da notéria crise
energética que ataca o pais.

Tais medidas s80 as constantes da M edida Provisdria no2147/00 e da Resolucéo n° 04/01 , que
posteriormente foram condensadas na Medida Provisoria n® 2148-1/01 , ou segja, estatem como texto
todos os artigos da Medida Provisoria n® 2147/01 e da Resolucéo n° 04/01, com pouca alteracdo.

Alega o autor que se trata de relagdo de consumo e que as agdes das rés violam o principio dalegalidade
e do devido processo legal; que a paralisacdo do fornecimento do servico fere o principio da
continuidade do servico publico; que ndo ha caracterizacdo de forgca maior paraexcluir a
responsabilidade do fornecedor; e que a sobretarifa tem natureza de multa.

Estaacdo foi distribuida ao juizo da2aVara Civel e enviado a esta 6a Vara por prevencéo em
decorréncia da conexao existente com a Ac¢ao Civil Publica, processo n° 2001.61.00.014014-9). Tais
acOes tém a mesma causa de pedir e pedidos parcia mente idénticos.

Estas acOes devem ser julgadas pelo mesmo juizo para evitar contradic¢fes, mas devem ter andamento
individualizado. Embora a decisdo |a proferida tem eficacia em toda la Subsecdo Judiciéria, necessario
se faz analisar os pedidos liminares aqui feitos por se tratar, na verdade, de ac8o autbnoma. Devem ter
andamento conjunto, mas decisoes individualizadas.

Em decorréncia de terem a mesma causa de pedir, entendo desnecessaria a prévia oitiva das pessoas
juridicas de direito publico nos termos do artigo 2° da Lei nO8437/92, pois estas manifestacdes jaforam
prestadas no processo conexo e, sdo satisfatorias para o presente caso.

A ANEEL alegou gue o pedido é de declaracdo de inconstitucionalidade por viatransversa; que ndo ha
“periculum in mora” no caso; que aliminar requerida € satisfativa; que ndo ha verossimilhanca nas
alegaces; que ha perigo na eventual concessdo do pedido, pois podera causar a paralisacéo do
fornecimento paratoda a populagdo. Aduz que as medidas tomadas tiveram como fundamento o
Principio da Supremacia do interesse publico sobre o privado; que afalta de energia decorreu parte da
falta de investimento no setor por falta de recursos e parte pelafalta de chuvas que é fenébmeno natural;
gue a medida tomada ndo fere aisonomia; que a revogacdo de parte do Codigo do Consumidor € legal e
constitucional; que as sobretarifas sd0 .matérias administrativas discriciondrias e referentes ao mérito
administrativo, ndo podendo o Poder Judiciério adentrar na questéo; e que ndo se caracteriza
descontinuidade do servico suainterrupcdo em situacdo de emergéncia motivada por razdes de ordem
publica.

A Unido Federal alegou que as empresas industriais e comerciais ndo integram a relagcéo de consumo
pois a energia el étrica € um insumo; que ndo houve omissao do governo no gerenciamento do setor
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energético; que o Poder Judiciario ao suspender agbes do Poder Executivo estd agindo contraalei; que
os efeitos de eventual liminar deve restringir-se ao territério de competéncia do julgador; que ndo cabe
Acéo Civil Publicacom feicdo de Adin; que € impossivel a concessdo de liminares satisfativas contra o
Poder PUblico; que o corte e a sobretarifa atendem o Principio dalsonomia; que ndo ha dupla punicéo
com a aplicagéo das duas medidas pois ndo tém essa natureza juridica; e que deve prevalecer o interesse
publico sobre o privado.

Os pedidos liminares so obrigacdes de ndo fazer e o pedido final € condenagéo em obrigacdo de ndo
fazer e de dar- indenizar prejuizos. Assim, embora a insurgéncia tenha como causa de pedir a
inconstitucionalidade das Medidas Provisorias e da Resolugdo, o pedido ndo € este e, a eventual
declaracéo de inconstitucionalidade neste caso sera somente incidental, ndo fazendo esta matéria coisa
julgada material. N&o ha, portanto, que se falar em acéo civil publica com efeito de acéo direita de
inconstitucionalidade em decorréncia do seu limite subjetivo ser “ergaomnes’.

A legitimidade da Ordem dos Advogados do Brasil para a defesa dos interesses individuais homogéneos
e coletivos dos consumidores de energia el étrica em ac&o civil publica se verificano artigo 5° da Lei
n°7347/85 c/c o artigo 44inciso | daLe n°8906/94.

Correta esta também a nomeacéo dos réus litisconsortes passivos necessarios. As obrigaces de fazer
requeridas nesta acdo sdo de responsabilidade das empresas concessionarias prestadoras de servico de
fornecimento de energia el étrica por delegacéo da Unido Federal e da ANEEL. Além disso, o artigo 24
daMedida Provisorian® 2148-1/0l determina a citacdo da Uni&o como poder concedente e da ANEEL
como agéncia reguladora nas acfes que versem sobre a matéria em causa.

Ante a participacéo da Unido Federal e da ANEEL como co-rés, clara esta a competéncia da Justica
Federa e, nostermos dos artigos 2° e 16 da Lei n° 7347/85, bem como da caracterizagdo exposta na
inicial de dano regional, clara esta que a competéncia no presente caso € da Justica Federal desta capital,
subsecéo judiciaria de Sdo Paulo.

N&o ha que se falar que o pedido de liminar satisfativa € inviavel, pois o pedido liminar pode ter
natureza juridica de medida cautelar ou de tutela antecipada. A ac&o civil publica admite as duas
hipéteses de pedido liminar e a presente agdo tem pedidos com natureza de medidas cautelares e de
tutela antecipada. Com efeito, liminares satisfativas nada mais séo do que li minares com natureza de
tutela antecipada.

No mérito, vislumbro os requisitos para concessao parcia das medidas liminares requeridas. Em
primeiro lugar, como ja apontado acima, urge esclarecer que ndo visa a presente demanda atacar a norma
em tese. Na verdade h& insurgéncia contra seus comandos concretos e respectivos atos praticados pelos
réus. Nao ha mera expectativa de violacdo dos direitos invocados, mas sim efetiva viol acéo.

Inegavel mente trata-se de litigio referente arelacéo de consumo EM DEFESA DAS PESSOAS
FISICAS E JURIDICAS CONSUMIDORAS €, assim, sdo aplicaveis as normas do Cédigo do
Consumidor. N&o ha gque se dizer que as pessoas juridicas comerciais e industriais ndo séo amparadas
pelo Codigo do Consumidor, pois 0 seu artigo 2° é claro ao estatuir que é consumidor toda pessoa fisica
ou juridica destinatarias final do servigco. Mesmo que se exija a hipossuficiéncia ou vulnerabilidade do
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consumidor pessoa juridica para caracterizar arelacdo de consumo, € inegavel que, entre as
concessionarias e as varias pessoas juridicas com atividade industrial e comercial, ha avulnerabilidade e
hipossuficiéncia desta Ultimas na relagdo negocia envolvendo a prestacdo de servico de fornecimento de
energia elétrica

Inécuo o artigo 25 da Medida Provisorian® 2148-1/01 revogar, para 0 caso em pauta, os artigos 12,
14,22 e 42 do codigo ora em apreco.

Os artigos derrogados veiculam a responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do servico, a
exigéncia da continuidade dos servigos publicos essenciais e a proibicdo da exposi¢do do consumidor a
constrangimento, ameaca ou ridiculo na cobranca de débitos.

O fato dos artigos do CDC terem sido revogados expressa e excepciona mente (regra de excecéo), néo
retira a necessaria aplicabilidade de seus comandos no caso, pois estas normas sdo meras explicitacdes
de normas e principios constitucionais que regem as relagdes de consumo. As normas revogadas nao
veiculavam simples regras el aboradas por opgdo do legislador ordinério, mas sim exigéncias feitas pela
Constituicéo Federal referentes arelacdo de consumo. Com efeito, 0s preceitos revogados sdo estruturais
de toda arelacéo juridica de consumo e, a admissdo de sua revogagao € o0 mesmo que abolir qual quer
protecao legal aos consumidores.

Os servicos de fornecimento de energia el étrica sdo publicos e essenciais. Esta constatacéo se faz diante
daleiturado artigo 21, inciso XII, alinea“b” da Constituicdo Federal que assevera claramente ser de
competéncia da Unido a exploragéo, diretamente ou mediante concessao, dos servigos e instalagdes de
energiaelétrica. A determinacéo expressa feita pela Constitui¢éo Federal da competéncia da Uni&o para
exploracdo do servico, em interpretacdo sistematica e teleol 0gica da norma, erige este servigo aum grau
de maior importancia dentro de nossa sociedade, 0 que garante sua categorizagdo como SERVICO
PUBLICO ESSENCIAL.

Como servico de competéncia direta ou por delegacéo da Unido é inquestionavel a aplicacdo do artigo
37, 86° da Constituicéo Federal, ou sgja, independentemente da revogacdo dos artigos 12 e 14 do CDC,
aresponsabilidade das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito privado
prestadores de servico publico independem da configuracdo de sua culpa. Como estamos diante da
prestacdo do servigo publico essencial de fornecimento de energia elétrica, aUnido, aANEEL e as
concessionarias sdo objetivamente responsavel's pel os danos causados aos consumidores desse servico.

A revogacado da proibicéo da exposi¢éo do consumidor a constrangimento, ameaca ou ridiculo na
cobranca de débitos € absurda e fere clausula pétrea. Supressao dessa nonna estrutural de toda a relacéo
juridica de consumo, como jadito, é o mesmo que abolir qualquer protecdo legal aos consumidores. O
artigo 5°, inciso XXXII, bem como o artigo 170, inciso V, ambos da Constituicédo Federal, mesmo que
interpretados em sua eficacia minima, rechacam qualquer ato tendente a abolir a protecéo especifica ao
consumidor, ainda mais norma diretamente rel acionada com a dignidade da pessoa humana, cuja
protecdo é principio fundamental de nossalLe Maior (artigo 1°, inciso I11). Assim, maisumavez,
independentemente da revogacao do artigo 42 do CDC, n&o pennite nosso sistema constitucional que a
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Unido, a ANEEL ou as concessionarias do servico exponham os consumidores a constrangimento,
ameaga ou ridiculo.

Inadmissivel, igualmente, atentativa de retirar a caracteristica da continuidade dos servigos publicos
com arevogacdo do artigo 22 do CDC. Isto porque, como anunciado acima, estamos diante de um
servico publico essencial. A Constituicdo Federal, ao elencar este servico como de competéncia da
Unido, esté determinando que este servigo devatratado como utilidade que o Estado assume como
prépria por ser considerada socialmente imprescindivel, necesséria e basica

Neste sentido, sua prestacao esta sujeita ao regime juridico-administrativo e, assim, delimitada pelos
Principios de Direito Publico reportados aos servicos publicos, dentre os quais, importante agui ressaltar,
o Principio da Continuidade e o da Modicidade das Tarifas Publicas. Portanto, a propria natureza
juridica deste servico de fornecimento de energia el étrica o sujeita a exigéncia da continuidade, melhor
explicando, veda a possibilidade de suainterrupcéo. De nada adianta a Medida Provisoria revogar o
CDC neste ponto.

N&o € demais lembrar que, em relacdo aos servicos publicos, o artigo 175, parégrafo Unico, inciso 1V da
Constituicdo Federal explicita a obrigatoriedade de manter servigco adequado e que o artigo 6° daLei de
Concessdes e Permissies estabel ece que servico publico adequado € o que satisfaz as condi¢oes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,...

Por estes motivos, a determinacéo feita pela Medida Provisoria e a agcdo das concessionarias de
suspensdo do fornecimento de energia el étrica se 0s consumidores ndo reduzirem o seu consumo em
20% sdo flagrantemente inconstitucionais.

Além disso, a suspensdo do fornecimento feito pela concessiondria tem 6bvio proposito de coagir as
pessoas a reduzirem o consumo de energia elétrica e, assim, sdo na verdade, atos administrativos
delegados de aplicacdo de penalidade diante do descumprimento da determinacéo. Contudo, o artigo 5°,
inciso L V da Constituicéo Federal veda a possibilidade de aplicagdo de penalidades sem o devido
processo legal, ou sgja, sem que exista um processo de apuracdo dos fatos, em gque sejam garantidos o
contraditorio e aampla defesa.

Mesmo que as inconstitucionalidades acima ndo existissem, urge observar, ainda, que os critérios
utilizados para determinarem a reducédo forcada de consumo de energia e, consequentemente,
determinarem quem s30 os infratores da obrigacdo para aplicacdo da sangdo, ferem o Principio da
Isonomia, estatuido no artigo 5°, “caput” da Constituicdo Federal. Na verdade, fere o senso de isonomia
avaliado pelo minimo bom senso.

Ora, ametafoi estabeleci da com a utilizacdo de um percentual redutor do consumo médio verificado

em trés meses do ano anterior , iniciando o programa no més de junho/200 | que sera apurado pela média
de consumo verifica nos meses de maio, junho e julho do ano de 2000. A verificacdo serafeitaem
relacdo ao imovel receptor em nome do mesmo consumidor nos dois anos.
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A obrigag8o € amesma para todos, independentemente de condicdes pessoais el ementares. E correto
exigir que pessoas que sempre fizeram controle e economia dos gastos de energia tenham que reduzir o
seu consumo em percentual igual aos que sempre foram perdul&rios? E 6bvio que ndo. Quem jafazia
contencdo dos gastos ndo deve reduzir mais ainda seu gasto no mesmo percentual que os outros e, além
disso, esta pessoa certamente tera mais dificuldade nesta reducéo e necessitara sacrificar utilizacéo de
energia em pontos mais essenciais. E justo que residéncias com o mesmo niimero de residentes e com
gastos de energia muito diversa sejam obrigadas a reduzir 0 consumo no mesmo percentual? Mais uma
vez é 6bvio que ndo. Em principio, todos deveriam ter direito ab mesmo consumo e, assim, seriamais
justo a afericao “per capita’ do consumo.

Estas e muitas outras questbes poderiam ser formuladas em relacéo a esta mal elaborada medida. A
auséncia de fundamentos el ementares de justica e isonomia estdo patentes na exigéncia das metas e na
aplicacdo da sancdo de suspensdo do fornecimento do servico. Os critérios aleatdrios tratam os desiguais
igualmente sem Ihes dar prévio direito de defesa.

N&o se diga que as situacdes especiais seréo convenientemente revistas pelas concessionarias como
previsto, pois estas revisdes utilizardo como base de analise estes critérios 0 que, por si SO, ja denota
auséncia de isonomia.

Em relacdo a chamada sobretarifa, mais umavez ndo ha como sustentar sua compatibilidade com a
Constituicdo Federal.

A tarifa ou preco publico visa a remuneracéo dos servicgos publicos prestados. No caso, como se trata de
remuneracdo de servico publico essencial ha necessidade de sua sujei¢éo aos Principios do Direito
Pablico. Assim, éinegavel a aplicabilidade do Principio da Modicidade das Tarifas.

Decorre deste Principio que astarifas, como remuneracéo do servico, devem ser compostas pelo seu
custo acrescido de razoavel lucro da pessoa juridica exploradora da atividade, sempre sujeitas a
fiscalizagdo e prévia autorizacdo do poder concedente para aumentos. Obrigatoriamente deve existir uma
equivaléncia entre o que € pago como tarifa e ajusta remuneracéo do concessionario, bem como deve
ser mantido o equilibrio econémico- financeiro existente na formalizacdo do contrato de concessao.

Mesmo que astarifas sgjam diferenciadas em funcdo do consumo, esta diferenciacdo tem que atender a
todos estes pressupostos.

Como se trata de servico qualificado de publico essencial, ante sua maior importancia para 0 conjunto
social, é inadmissivel que se exijam pagamentos que onerem excessivamente ou até marginalizem seus
membros.

No caso em tela. 0 artigo 15 daMP n° 2148-1/01 exige um acréscimo de 50% do valor total do servigo
para 0 consumo superior a 200KWh e um acréscimo de 200% para 0 consumo superior a 500KWh do
valor total do servico.

Em superficial analise do texto deste artigo verifica-se que ndo se trata de criacdo de tarifa diferenciada,
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pois ndo ha a progressividade no valor devido pel os que consomem acima de 200KWh e sim um mero
aumento percentual do valor total do que seria aremuneracdo devida do servigo recebido.

Com bem esclarecido pelo autor, este aumento do valor a ser pago néo tem correspondéncia com o justo
custo do servico prestado, ndo se fundamenta na manutencdo do equilibrio econdmico contratual e nem
sera destinada as concessionarias. Diante disso, bem como aluz da interpretagdo sistematica da norma
atacada, nitido fica que este valor excedente tem natureza juridica de multainfracional. O objetivo dessa
cobranca extraordinaria €, obviamente, o de coagir as pessoas a reduzirem o consumo de energia el étrica.

Contudo, além do meio de cobranca desta penalidade estar eivada de ilegalidade ante o desvio de
finalidade da exigéncia que na verdade é administrativa, o artigo 50, inciso L V da Constituicdo Federal,
assim como no caso do corte, veda a possibilidade de aplicacdo de penalidades sem o devido processo
legal, ou sgja, sem que exista um processo de apuracao dos fatos, com o contraditério e ampla defesa.

Mesmo que n&o se considerem tais inconstitucionalidades, vislumbra-se também violacdo ao Principio
da lsonomia, tendo em vista que os critérios utilizados para determinarem guem deve pagar o valor
excedente e, consequentemente, determinarem os infratores da obrigacao para aplicacdo da sancao,
ferem este Principio estatuido no artigo 50, “caput” da Constituicéo Federal.

O adicional acrescido as tarifas incide sobre o imével receptor da energia. Este critério é vago e genérico
tendo em vista se tratar de uma penalidade. E correto que iméveis onde residem diferente nimero de
pessoas sejam analisados da mesma forma? N&o, todos tém que ser tratados da mesma forma, com
isonomia.

Mesmo que néo se admita a natureza de multa da exigéncia supra exposta, ainda assim, esta seriailegal e
inconstitucional. Estamos diante de uma prestacdo pecuniéria compulséria, em moeda e instituida por lei
(Medida Provisoria), ou sgja, estamos diante de um tributo.

Embora muito bem argumentado pelo autor, ndo se trata de umataxa pois o valor acrescido atarifanédo
tem como fundamento a utilizacdo do servigo publico prestado. Na verdade, esse valor acrescido ndo
remunera o servico publico pois, como ja esclarecido, estaremuneracéo € feita pelatarifa.

Este percentual incidente sobre o valor datarifatem natureza de imposto, vez que é uma obrigacdo que
tem como fato gerador uma situacéo independente de qual quer atividade estatal. Este imposto, nos
termos do artigo 155, 83° da Constituicdo Federal so pode ser o ICMS.

Contudo, como € cedico, o ICMS é de competéncia tributaria dos Estados e a Medida Provisoria que o
instituiu é ato do Poder Executivo Federal, legislando em nome da Unido. Ndo sendo da competéncia
tributaria da Unido mas sim dos Estados Membros ndo poderia a primeirater instituido esta espécie de
adicional de ICM S, nem mesmo utilizando sua competénciaresidual, visto que o artigo 154, inciso | da
CF ressalva os impostos cujo fato gerador ja esteja definido na mesma.

O Unico instituto constituciona que a Uni&o poderiater criado no caso seria 0 empréstimo compul sorio
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parainvestimento publico de caréter urgente e relevante interesse nacional previsto no artigo 148, inciso
Il da Constituicdo Federal. Contudo este tributo s6 pode ser criado por Lei Complementar e as Medidas
Provisoriastém forca de lei ordinaria.

Como se observa, sob todos os prismas, a chamada sobretarifa esta eivada de flagrantes
inconstitucionalidades.

Em relacdo ainvocagdo por parte da ANEEL e da Unido Federal de que n&o houve omissdo da Unido na
administracéo da politica energética e de que a crise energética decorre do fato natural dafatade
chuvas, para excluir sua responsabilidade sobre os eventuais danos aos consumidores dos servicgos,
inegavel suafragilidade.

Como ja esclarecido, a responsabilidade das rés pel os eventuai s danos causados aos destinatérios do
Servico € objetiva, ou seja, independentemente da existéncia de culpa na atuacéo das mesmas a
responsabilidade permanece, bastando a prova do dano e darelacéo de causalidade com ag&o ou omisséo
do fornecedor.

Assim, ainvocacéo de que ndo houve falha na atuacéo administrativa de gestéo em relacéo as
instalacOes e servicos de energia el étrica ndo sdo relevantes pois, tal alegacdo, se verdadeira, excluiriaa
culpa do agente e, como esta claro, esta responsabilidade independe de cul pa.

A invocacéo do fato natural “auséncia de chuvasuficiente” visa exclusio darelacdo de causalidade.
Como fato extintivo que €, cabe a quem alega provar que a crise energética tem como Unica causa este
fato. Nesta andlise preliminar da agdo, embora amplamente sustentado pelas pessoas juridicas de direito
publico a ocorréncia deste fato extintivo, ndo vislumbro provas suficientes de que esta € a Unica causa da
crise.

Pelo que observo, a auséncia de chuvas suficientes pode até ser considerada concausa, mas ndo causa
exclusiva. Ora, ndo pode a auséncia de chuvas ser considerada imprevisivel, pois qualquer analise de
mediana razoabilidade levaria a conclusdo de que, num pais onde 87, 5% (fl.227) da fonte energética
vem das hidroel étricas, variagdes maiores das chuvas podera afetar a geracéo e o fornecimento.
Obviamente esta premissa referente arelacéo de causalidade pode ser ilidida por prova contréria a ser
feita

Nem se alegue que estamos diante de um esgotamento dos meios naturais, pois as hidroel étricas ndo séo
as Unicas fontes geradoras de energia elétrica. Como € notdrio a energia pode ser gerada também em
termel étricas oriundas do carvao, petréleo e nuclear, razdo pela qual bastaria umamaior atitude
preventiva da Uni&o Federal para aumentar a geracao de energia por este meios.

A invocagdo do Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Interesse Privado para motivar as
acoes atacadas ndo merecem acolhida. Tanto a ANEEL quanto a Unido Federal foram incisivas e até
agressivas ao dizerem que a suspensdo das medidas tomadas ir& prejudicar a populagéo total em favor de
alguns.

Contudo, urge esclarecer que a Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado deve ficar dentro dos
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moldes tragados na Constituicdo Federal. A prevalénciado que é publico sobre o que € privado vai até o
limite do que determinada sociedade considera sacrificavel dentro do patrimonio privado individual e,
essa verificagdo so pode ser feita com aleitura do texto da Constituicéo Federal.

N&o basta a andlise isolada do Poder Executivo para que se defina até onde o interesse privado da
populacéo pode ser sacrificado, ainda mais quando este interesse dito privado tem relevancia publica
pois o servico de fornecimento de energia el étrica € publico essencial, assim considerado pela
Constituicdo Federal.

Como ja demonstrado, as medidas adotadas para provocar a reducdo do consumo séo flagrantemente
inconstitucionais e tendem a abalar o Estado Democrético de Direito que rege nosso pais, pelo que ndo
podem prevalecer.

Importante ficar claro que o fim visado pelas medidas adotadas é bom e benéfico a coletividade. Este
magistrado ndo € contra a contencdo do consumo da energia elétrica. Contudo, ndo pode ser admitida a
criacéo de um regime de excegdo com violagdo clarade nossaLel Maior.

NEM SEMPRE os fins justificam os meios.

Por fim, como bem esclareceu a Uni&o Federal, o Poder Judiciario deve se sujeitar alei e a Constituicdo
Federal, suas decisdes ndo podem externar somente sua opinido politica para o julgamento das acoes.
Exatamente por isso, entendo que ndo ha como serem mantidas as medidas de contencdo de energia
adotadas. Tals medidas séo flagrantemente inconstitucionais e ferem os direitos mais el ementares da

populagéo.

Usando este mesmo raciocinio, amplio a concluséo e digo que, tanto o Poder Judiciario quanto o Poder
Executivo devem se sujeitar alei, ou melhor, TUDO E TODOS DEVEM SE SUJEITAR AOS
DITAMES CONSTITUCIONAIS.

Presentes, portanto, a verossimilhanga ou “fumus boni juris’ nas alegagtes da autora. Entendo que n&o
devo fazer, neste momento, andlise da questionavel constitucionalidade do artigo 16 daLe n° 7347/85,
pelo que esta decisdo tera efeito “erga omnes’ nos limites da competénciaterritorial deste juizo, ou sgja,
tera efeito nesta 12 Subsecdo Judiciéria da 32 Regifo, mais especificamente nos municipios de SAO
PAULO, CAIEIRAS, CARAPICUIBA, COTIA, EMBU, EMBU-GUACU, FRANCISCO MORATO,
FRANCO DA ROCHA, ITAPECERICA DA SERRA. ITAPEV1, JANDIRA, JUQUITBA, MAUA,
OSASCO, PIRAPORA DO BOM JESUS, RIBEIRAO PIRES, SANTANA DE PARNAIBA, SANTO
ANDRE, SAO CAETANO DO SUL, SAO LOURENGCO DA SERRA, T ABOAO DA SERRA e
VARGEM GRANDE PAULISTA.
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A ampla abrangéncia dos danos que poderdo ser causados e arelevancia social das obrigagtes de fazer e
ndo fazer a serem determinadas, nos termos do artigo 11 da Lei n° 7347/85, demonstram o cabimento da
fixacdo de multa diéria no valor de R$100.000,00 (cem mil reais) para cada uma das rés que descumprira
determinagéo judicial.

ANTE O EXPOSTO, em decorréncia do pedido menos amplo desta acdo em relacdo ao da acdo conexa,
DEFIRO PARCIALMENTE A ANTECIPACAO DE TUTELA E ASMEDIDAS CAUTELARES
DETERMINANDO QUE:

1-Asrés concessionérias abstenham-se de proceder a suspensdo do fornecimento de energia el étrica nos
termos expostos na M edida Provisdria n® 2148-1/01 e reedicdes

posteriores e Resolugdo n° 04/01,

2-As rés concessionarias abstenham-se de cobrar valores adicionais as normais tarifas estabel ecidas em
Resolucdo ANEEL (a chamada sobretarifa) nos termos estipulados na Medida Provisoria n® 2148-1/01 e
reedicOes posteriores e Resolugéo n° 04/01;

Fixo, para o caso de descumprimento de qual quer das determinacdes acima, nos termos do artigo 11 da
Lei n°7347/85, multadiédriano valor de R$100.000,00 (cem mil reais).

Nos termos do artigo 16 da Lei n° 7347/85, esta decisdo tem efeito “ergaomnes’ nos limites da
competénciaterritorial deste juizo, ou sgja, tera efeito nesta 12 Subsecdo Judicidria da 32 Regido, mais
especificamente nos municipios de SAO PAULO, CAIEIRAS, CARAPICUIBA, COTIA, EMBU,
EMBU-GUACU, FRANCISCO MORATO, FRANCO DA ROCHA, ITAPECERICA DA SERRA,
ITAPEVI, JANDIRA, JUQUITIBA, MAUA, OSASCO, PIRAPORA DO BOM JESUS, RIBEIRAO

PIRES, SANTANA DE PARNAIBA, SANTO ANDRE, SAO CAETANO DO SUL, SAO LOURENCO
DA SERRA, TABOAO DA SERRA e VARGEM GRANDE PAULISTA.

Traslade-se cdpias das manifestacbes da Unido Federal e da ANEEL feitas nos autos do processo n°
2001.61.00.014585-8 para estes autos.

Intime-se. Oficie-se para cumprimento, por mandado as rés com endereco nesta subsecéo e por carta A
R. &sdemaisrés.

Intime-se 0 Ministério Publico Federal para se manifestar nesta acdo em decorréncia da determinacéo do
artigo 5°, 8 1° daLe n° 7347/85.

Cite-se as rés para resposta.

Séo Paulo, 05 de junho de 2001 .
ALEXANDRE CASSETTARI
Juiz Federal Substituto

Date Created
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