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Conveniéncia familiar nao sobrepde inter esse publico

A magistratura brasileira ndo tolera mais o nepotismo. A despeito disto, esta é ainda uma prética comum
gue macula muitas Cortes de Justica de nosso pais. A insisténcia na admissdo de parentes de magistrados
nos quadros dos Tribunais, pelavia do provimento em comissdo, transmite a opinido publica a distorcida
imagem de que todos concordam e admitem essa situac3o. E verdade que o nepotismo n&o é um
privilégio do Poder Judiciario. De reverso, permeia toda a administragdo publica, num espetéculo
vergonhoso de preval éncia de mesquinhos interesses pessoais sobre o interesse publico.

Em agumas oportunidades, o Congresso Nacional rejeitou diversas iniciativas tendentes a eliminagdo
dessa chaga. Recentemente, quando da discusséo da reforma do Judiciario na Camara dos Deputados, a
Associacao dos Magistrados Brasileiros apresentou uma proposta vedando, em todas as esferas da
administracdo publica, anomeacdo de parentes. Sintomaticamente a sugestdo foi rejeitada.

Na Justica da Uni&o o nepotismo é proibido desde dezembro de 1996. A Lel n°® 9421/96, que criou as
carreiras dos servidores do Poder Judiciario, no artigo 10, veda a nomeacéo ou designacdo para cargo em
comissao e funcdo comissionada de conjuge, companheiro ou parente até o terceiro grau civil, dos
membros de Tribunal e juizes a ele vinculados, salvo de servidor ocupante de cargo de provimento
efetivo das carreirasjudiciérias.

No Supremo Tribunal Federal o nepotismo é proibido ha mais de 15 anos, por forca do artigo 357 do
regimento interno. As leis que criaram os Tribunais Regionais do Trabalho passaram a proibir a
nomeacado de parentes. A Lei n° 8.471, de outubro de 1992, que alterou a composi o e a organizagao
internado TRT da 62 Regido (Pernambuco), proibiu, no artigo 5°, paragrafo 3°, a nomeacdo de parentes
até o terceiro grau civil de juizes em atividade ou aposentos ha menos de cinco anos.

Ocorre que a administracdo de alguns Tribunais insiste em dar uma interpretacéo esdrixula a norma,
mantendo nos cargos comissionados al guns parentes de magistrados, invocando direito adquirido e
desprezando alicéo de Carlos Maximiliano, no sentido de que ainterpretacéo dalei deve ser, acimade
tudo, inteligente, pois é tarefa que exige raciocinio, |0gica, discernimento, sabedoria, experiéncia e bom
Senso.

Ainda gque se desconsidere a recomendacdo Constitucional de que os cargos em comissao e as fungoes
de confianca sejam exercidas, preferencialmente, por servidores de carreira, nos casos e condicoes
previstas em lei, ndo se pode perder de vista a natureza de tais cargos, predispostos a receber ocupantes
gue neles n&o obterdo fixidez.

A idéia de que o servidor comissionado nomeado antes da edicdo das leis referidas “tem direito a
permanecer no exercicio do cargo enquanto gozar da confianca de guem o nomeou”, €, no Minimo, um
anacronismo. Ha muito, o Supremo firmou jurisprudéncia no sentido de que alei que regula, modifica
ou extingue situagdes anteriormente desfrutadas por servidores publicos, aplica-se retroativamente,
desde que ndo fira o direito adquirido, o ato juridico perfeito ou a coisajulgada. Também cristalizou 0
entendimento de que ndo ha direito adquirido aregime juridico, podendo alei nova, ao criar direito novo
para o servidor publico, estabelecer exigéncia ndo existente no regime anterior. Até para o servidor
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efetivo. Com muito mais razéo para 0 comissionado.

A intervencdo unilateral no regime estatutario, por meio dale ordindria, deve ser vistacomo uma
decorréncialdgica das prerrogativas do Estado, ndo cabendo qualquer invocacéo de direito adquirido.

A criagéo de requisitos adicionais para 0 provimento de cargos em comissao implica, necessariamente,
na exoneragao dos atuais ocupantes, designados em desacordo com 0s pressupostos adicionais, malgrado
ainda gozarem da confianca de quem os indicou, sem que isso ofenda qualquer direito, jaque o regime
juridico proprio dos ocupantes de cargo de provimento em comissao Se caracteriza pela precariedade que
os faz demissiveis ad mutum. Ao fixar avedagdo aqui examinada, estabeleceu o legislador vias para
impedir que algumas pessoas, beneficiarias de determinadas situagdes, obtenham vantagens indevidas.

Ainda gue todos os argumentos ndo permitam duvida quanto a proibi¢do, nunca deixou de haver
renitente resisténcia por parte dos beneficiarios do familismo nos Tribunais.

Se forem muitos e poderosas as resisténcias é chegada a hora de nés, juizes do trabalho, de formamais
aguda, concentrarmos esforcos no sentido de extirpar da Justica do Trabalho o nepotismo. Paraisso, a
Associagdo Naciona dos Magistrados da Justica do Trabalho se empenhara, solicitando aos presidentes
das associagoes regionais arelacéo dos conjuges e parentes de magistrados, até o terceiro grau civil, que
ocupam cargos comissionados nos TRTS, sem que segjam servidores efetivos. De posse desta lista,
passaremos a denunciar a sociedade essalamentével pratica. Concomitantemente, estaremos ajuizando
acoes populares, com o objetivo de afasta-los.

Aos que duvidem do éxito dessa agdo, ndo custa informar que, no TRT de Pernambuco, entre 1995 e
1998, a luta incessante de magistrados trabal histas determinou o afastamento de dezenas de parentes de
juizes, ndo existindo hoje nenhum parente ocupando cargos de provimento em comissao. Em outros
Regionais 0 mesmo ocorreu.

Estamos certos de que o feito pode ser repetido nacionalmente. Para que a conveniéncia familiar ndo se
sobreponha ao interesse publico e para que os principios da Administracdo Publica ndo sejam feridos,
teremos a0 nosso lado alei, a ética e o respaldo da opinido publica
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