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STF concede habeas corpus para diretoresda I ncal

O Supremo Tribunal Federal concedeu habeas corpus para os empresarios Fabio Monteiro de Barros e
José Eduardo Corréa Teixeira Ferraz. Monteiro de Barros estava preso hd mais de quatro meses. Ferraz
ja estava cumprindo prisdo domiciliar.

Eles sdo acusados, juntamente com o juiz aposentado Nicolau dos Santos Neto e com 0 ex-senador Luiz
Estevao, de desviar verbas da obra do Férum Trabal hista de S&o Paulo. Barros € diretor-presidente da
Incal Incorporacdes e Ferraz € vice-presidente. A liminar foi concedida pelo presidente do STF, ministro
Marco Aurélio. Para 0 ministro, o prazo da prisdo preventiva se excedeu, pois deve ser, no maximo, de
81 dias.

Na Policia Federal, Monteiro de Barros dividia o espago com outros prisioneiros federais, réus em
processos sobre corrupcdo em 6rgdos publicos e fraudes contra o Tesouro. A celafica nos subterraneos
do edificio. No mesmo prédio funciona a Delops, onde Nicolau ficou desde o inicio de dezembro,
guando se rendeu a PF apds quase oito meses de fuga.

Em maio, a 6@ turma do Superior Tribunal de Justica decidiu, por 3 votos a 2, manter o decreto de priséo
preventiva de Barros e Ferraz. Paulo Gallotti, Hamilton Carval hido e Fontes de Alencar foram contra
concessdo de liberdade, alegando a possibilidade de fuga dos réus.

Vg a, naintegra, a decisio.

Habeas Corpus n° 81.164-7 S&o Paulo

Relator: Ministro Presidente

Paciente: Fabio Monteiro de Barros Filho

Paciente: José Eduardo Corréa Teixeira Ferraz
Impetrante: Marcelo Martins de Oliveira

Coator: Superior Tribunal de Justica

Decisdo — Liminar

Prisio Preventiva— Excesso de Prazo — Liminar Deferida

1- O advogado Marcelo Martins de Oliveiraimpetra este habeas corpus em favor de Fabio Monteiro de
Barros Filho, brasileiro, casado, empresario, e de José Eduardo Corréa Teixeira Ferraz, brasileiro,
casado, empresario, apontando como ato de constrangimento o que decidido pela Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica na apreciacdo dos Habeas Corpus n° 16.336/SP, afim apensados em um so
volume. Eis os fatos constantes daiinicial.
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a— 0s pacientes foram denunciados, nos autos do Processo n° 2.000.61.81.001198-1, que tramitana 12
Vara Criminal Federal, do Juri e das Execucdes Penais do Estado de Saio Paulo, como incursos nas
sangOes dos artigos 171, parégrafo 3°, 288 e 299, combinado com os artigos 304, 312 e 317, parégrafo
1°, do Cédigo Pendl;

b — respondem ainda, na 12 Vara Criminal citada, ao Processo n°® 1.999.61.81.000636-1, considerada
imputagdo lastreada nos artigos 22, parégrafo unico, dalei n° 7.492/86 e 171 e 299, combinado com o
artigo 29 do Caédigo Pendl;

C — nesses Ultimos autos, foi-lhes decretada a priséo preventiva pelo Juiz Casem Mazloum, com
fundamento nos artigos 30 da Lel n° 7.492/86 e 312 do Codigo de Processo Penal, isso em 25 de
fevereiro de 2000, em 4 de maio de 2000, deu-se a decretacéo da preventiva no processo de n°
2.000.61.81.001198-1, tendo sido preso o primeiro paciente em 10 de maio de 2000, e o segundo, no dia
30 imediato; o interregno entre as ordens de prisdo e a concretizagéo do habeas impetrado; os pacientes
permaneceram presos por cerca de trinta e vinte dias, respectivamente, Vindo o magistrado que havia
decretado as prisdes a revoga-las nos dois processos;

d — os pacientes mantiveram-se, assim no distrito de culpa e compareceram atodas os atos dos dois
processos, até as audiéncias nas quais suas presencas Nao eram Necessarias,

e— 0 Ministério Publico interpds recursos em sentido estrito, apreciados em 13 de marco de 2001,
quando o tribunal Regional Federa da 32 Regido restabel eceu as custodias,

f — namesma data do julgamento, apresentaram-se espontaneamente a autoridade policial e, desde entdo,
encontram-se sob a custédia da Policia Federal em S&o Paulo — o segundo paciente, em prisao
domiciliar, tendo em’ conta enfermidade;

g — os habeas corpus gjuizados no Superior Tribunal de Justica néo frutificaram, havendo sido
indeferidas as ordens por trés votos a dois — na corrente mgjoritaria, formaram os Ministro Hamilton
Carvalhido, Paulo Gallotti e Fontes de Alencar, e, naminoritaria, o Relator — Fernando Goncalves—e
Vicente Leal.

Argui o impetrante a auséncia de justa causa para as prisdes e também a configuracdo de excesso de
prazo. Sob 0 angulo da garantia de ordem publica, assevera gue 0s paciente permaneceram em liberdade
até anoite de 13 de marco de 2001, acompanhando ainstru¢do do processo, sem que houvesse qual quer
noticia de transgressdo ou ameaca de lesdo a ordem publica. Primarios e com residénciafixa, somente se
aperceberam envolvidos no episddio da construcéo do foro de Sao Paulo ante os trabalhos da CPI do
Judiciario.

Até entéo pessoas de projecao profissional e de familias conceituadas do Estado de S&o Paulo ficam, no
entanto, submetidos a verdadeira execracéo publica. Nos dias que antecederam as prisdes lutavam para
garantir as proprias subsisténcias e das familias, sendo que os filhos estdo em idade escolar. Refuta o
impetrante a possibilidade de ter-se as prisdes como termdmetro da credibilidade da Justica, rechagcando
ainda a argumentacéo referente ao clamor pablico, em relaco ao qual cita precedentes da Corte —
Habeas Corpus
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n° 71.289-4/RS, relatado pelo Ministro IImar Galvéo, e 79.781/SP, relatado pelo Ministro Sepulveda
Pertence, ambos perante a Primeira Turma. Alude, mais, ao voto proferido pelo Ministro Sepulveda
Pertence no julgamento do habeas cor pus ajuizado em beneficio do co-réu Nicolau dos Santos Neto.
Sob o prisma da garantia da ordem econdmica, ressalta que o0s pacientes estéo, desde 1998, com todos os
bens indisponiveis, blogueando-se também as contas bancarias.

Assim inexistiria campo para articular com a alteracéo ao artigo 312 do Codigo de Processo Penal
brasileiro, introduzida pelaLe n°8.884, de 11 de junho de 1994 evoca o impetrante licdo de Manuel
Pedro Pimentel, em “Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional”, Revista dos Tribunais, pagina 191,
sobre 0 artigo 30 da Lei n° 7.492/86, sustentando aimpossibilidade de vir a ocorrer influéncia sobre
Trabalho, porquanto realizado em 1992, no tocante a conveniéncia da instrucdo criminal, salienta que,
em momento algum, os pacientes agiram de forma a obstar, direta ou indiretamente, ainstrucdo dos
autos, mesmo porgue interessados na elucidacdo dos fatos.

Da mesma maneira, afirma o impetrante que, no tocante a aplicabilidade dalei penal, afugainterior
objetivara aguardar, em liberdade, julgamento de certo habeas, no que ilegais se teriam mostrado as
prisdes determinadas, posteriormente, revogada sendo que, diante da decisdo do Tribunal Regiona
Federal, apresentaram-se, no mesmo dia da decretacéo da prisdes, a autoridade policial. Empolgado o
voto proferido pelo Mensuro Vicente Leal, quando julgados os habeas pelo Superior Tribunal de Justica,
e ainda o preceito deinciso LVII do rol das garantias constitucionais segundo o qual ninguém sera
condenatdria, assevera que a situacao dos pacientes afigura-se indenica a do co-réu Luiz Estevao, que
também comparecera a todos 0s atos do processo, tendo sido preso, para, a seguir, obter liminar em
habeas impetrado perante o0 mesmo Superior Tribunal de Justica.

As denuncias, ndo se havendo levado em conta as pegas el aboradas pela dedes. Apds transcrever o voto
do Relator dos habeas corpus, alega o excesso de prazo — 0s pacientes estariam sob a custddia do Estado
deste 13 de marco de 2001, e, portando, até a data da impetracéo, 12 de julho, praticamente ha quatro
meses. Requer o impetrante a concessao de liminar que implique a liberdade dos pacientes, afastando-se
as prisdes preventivas, para, apos, reconhecendo-se ilegais as ordens nesse sentido, virem a ser
revogadas. Acompanharam ainicial os documentos de fola 24 a 695.

2- A espécie dos autos evidencia peculiaridades, como bem restou frisado nainicial. Em ambos os
processos em curso na 12 Vara Criminal Federal, do Juri e das Execucdes Penais do Estado de S&o
Paulo, foram decretadas as prisdes preventivas dos pacientes mediante a atuacao do Juiz Casem
Mazloum que, mais tarde, diante do disposto no artigo 316 do Codigo de Processo Penal, revogou-os.
Eis o teor desse artigo:

O juiz poderarevogar a prisdo preventiva se, no correr do processo, verificar afalta de motivo para que
subsista, bem como de novo decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.
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Ent&o, como transcrito no acorddo do Regional Federal que modificou o quadro, discorreu o magistrado
sobre hipotese, aludindo aos elementos com os quais deparava. Pois bem, providos os recurso emsentido
estrito,desde o ultimo dias 13 de mar¢o acham-se 0s pacientes sob a custédia do Estado. Arelevancia dos
argumentos contidos nainicial salta aos olhos, entre 0s quais pingo o de caraterestritamente objetivo, ou
sgja, 0 ligado ao excesso de prazo.

A prisdo preventiva ndo é forma precoce de chegar-se a execucdo de decreto condenatério que ainda néo
existe, estando no campo da mais absol uta excepcionalidade, no que, num primeiro cotejo, discrepa da
garantiainserta na Carta da Republica segundo a qual ninguém pode ser considerado culpado antes do
trénsito em julgado do concreto condenatdrio. Por isso mesmo, ha de ser acionada com temperanca,
sobressaindo, de modo acentuado, a atuacéo do juiz natural, ou sgja, daquele competente para, finaa
instrucdo penal, proferir a sentenca, acolhendo, ou ndo, aimputacdo feira pelo Ministério Pablico.

Os parametros que norteiam essa espécie de prisdo devem estar presentes caso a caso, e entre eles
destaca-se o relativo a duracdo. A preventiva ndo pode extravasar a soma dos prazos previstos na
legislacéo instrumental para se ter 0 processo sentenciado, sendo mister que o Estado se aparelhe para
tanto. Os oitenta e um dias concernentes afase de instrugdo e encerramento do processo com a prolagéo
de sentenca mostram-se extravasados, ja que os pacientes estdo sob a custodia do Estado ha mais de
cento e vinte dias, impondo-se, assim, a concessdo da medida a cauteladora, ateor do disposto no artigo
648, inciso |1, do Codigo de Processo Penal:

Art. 648. A coacdo considerar-se-ailegal:

1—(..)

Il — quando alguém estiver preso por mais tempo do que determinaalei;

(...)

3- Com base nessa causa de pedir e projetando o exame das demais para quando do julgamento final do
habeas corpus, defiro aliminar. Expecam-se os alvara so soltura em beneficio dos pacientes, a serem
cumpridos com as cautelas legais, ou sgja, caso ndo se encontrem sob a custédia do Estado por motivo
diverso dos retratados nos processos n°s 2.000.61.81.001198-1 e 1.999.61.81.000636-1, em tramitagéo
na 12 Vara Crimina Federal do Juri e das Execucdes penais do Estado de S&o Paulo, e consideradas pelo
Regional Federal da 32 Regiéo.

4- Cm areabertura dos trabal hos neste ano judiciério, distribua-se naforma regimental, atentando-se
para a circunstancia de, no habeas que gerou o pedido de prevencdo, haver ficado vencido o Relator, ou
sgja, 0 Ministro Sepulveda Pertence — Habeas Corpus n° 80.717-8.

5- Publique-se.

Brasilia, 17 de julho de 2001
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Ministro Marco Aurélio
Presidente
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