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Acéao Popular contra aumento esta mal feitadiz MP

Em parecer sobre a Acdo Popular do deputado estadual Candido Vaccarezza, contra 0 aumento datarifa
do Metrg, o promotor de Justica Geraldo Rangel de Franga Neto opinou esta semana pelo indeferimento
do pedido de liminar.

Franca Neto aponta uma série de irregularidades formais nainicial apresentada pelo deputado, a comecar
pelo polo passivo, onde foi indicado o governador do Estado, em vez do secretario de Transportes, que
determinou 0 aumento.

Preciosista, o promotor reclama até mesmo o fato de o deputado ndo ter comprovado a sua condicdo de
eleitor.

Franca Neto, contudo, acaba por produzir um bom manual para a confecgao de Acdes Populares.

No caso especifico, ele nota que a Companhia do Metropolitano de S&o Paulo deveria estar na condicéo
de ré da acéo, o que ndo foi indicado por Vaccarezza.

O promotor ainda argumenta que a comparacao entre ainflagdo do periodo e o indice de regjuste “néo é
motivo suficiente para se entender pela abusividade datarifa, pelo singelo fato de que a motivacdo esta
associada a custos operacionais que podem ser varios, entre eles 0 aumento dos funcionérios’.

Lei aintegra do parecer

Processo n° 053.01.014670-1.

142V ara da Fazenda Publica.

Autor: Candido Elpidio de Souza Vaccarezza.
Réu: Geraldo Alckmin.

Acéo Popular.

MM2 JUIZA:

Trata-se de acdo popular gjuizada por CANDIDO ELPIDIO DE SOUZA VACCAREZZA, Deputado
Estadual, em face de GERALDO ALCKMIN, Governador do Estado de Séo Paulo, cuja causa de pedir
seria eventual desvio de finalidade e, portanto, lesividade ao patrimdnio publico sob a 6ticada
moralidade administrativa, decorrente do aumento das tarifas do servigo de transporte pelo meio
metroviario sem a devida base de sustentagdo, onde haveria desproporcao entre os percentuais adotados
€ 0 motivo apontado, que seria a concessao do aumento salarial para a categoria dos Metroviarios.
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Em face disso, postula o Autor popular a anulagdo dos indigitados aumentos de tarifas, com a suspensao
do ato em sede de apreciacéo liminar.

A acdo popular € um instrumento colocado a disposic¢éo do cidadéo, conforme o artigo 5°, inciso
LXXI1I, da Constituicéo Federal, voltado para a obtencéo da anulagéo do ato lesivo ao patrimoénio
publico, a moralidade administrativa, a0 meio ambiente a ao patrimoénio histérico e cultural.

A lel quedisciplinaa Agdo Popular éalLe Federal 4.717 de 29 de junho de 1965.

Em que pese ser um instrumento juridico colocado a disposicdo do cidadéo, isto €, daguele que tem a
condicdo de eleitor, estd a Acdo Popular sujeita ao cumprimento de requisitos técnicos para o seu
recebimento e desenvolvimento normal. Exigéncias estas que visam garantir a regularidade do processo
afim de que possa 0 Juiz de Direito realizar a deciséo de mérito. As condicdes procedimentais da Acdo
Popular estdo previstas tanto na Lei acima citada como no Cédigo de Processo Civil. Neste passo, a
peticdo inicial deve obedecer aos exatos termos dos artigos 282 e 283, do Caodigo de Processo Civil.

Entre os documentos necessarios, por forcado 8 3° do artigo 1°, daLei Federal n® 4.717/65, determinaa
juntada com ainicial do titulo de eleitor ou documento equivalente, a fim de se comprovar a condicéo de
cidaddo. E ndo é so o titulo de eleitor um documento suficiente. A inicial deve vir acompanhada dos
documentos que demonstram a plausibilidade juridica dos fatos narrados na inicial, notadamente de
certiddes e informagdes, conforme os termos do § 4°, do artigo 1°, daLel Federal n° 4.717/65, bem
como, por forca do artigo 283, do Cédigo de Processo Civil, o que se traduz indispensavel paraa
concessao ou ndo de provimento liminar. Inclusive, alLei da Agéo Popular somente autoriza o
gjuizamento da agcéo sem os documentos minimos a sua propositura na hipotese do seu § 7° (nesse
sentido vide o RESP n° 13.356-0-SP, Rel. Min. César Rocha, do Superior Tribunal de Justica). Processo
n° 053.01.014670-1. 142V ara da Fazenda Publica. Fls. 03.

Além disso, visando a propositura da acéo contra quem efetivamente deve responder pelo ato apontado
como lesivo, ela deve obedecer as regras voltadas para a configuracéo do pdlo passivo, hotadamente
conforme o que dispde o artigo 6°, daLe Federal 4.717/65. O gque pretendeu o legislador, ao condicionar
apropositura da Acéo Popular ao cumprimento de determinados pré-requisitos foi o de garantir asua
viabilidade, evitando a propositura de agdes infundadas.

Constata-se que ainicial contém equivocos insuperaveis, que desatendem aos termos da legislacéo
acima citada. Em primeiro lugar ha que se apontar o fato de que o responsavel pelo ato impugnado ndo é
0 Governador do Estado de S&o Paulo, conforme se constata no Diério Oficial, em anexo, o ato foi da
responsabilidade do senhor Secretario dos Transportes Metropolitanos, que autorizou os aumentos das
tarifas através da Resolugdo n° 22, de 11 de julho de 2001, ndo havendo qualquer documento nos autos
gue demonstre a responsabilidade do senhor Governador do Estado pela edicéo juridica do ato.

Além disso, a Resolucéo em anexo aponta que foram regjustadas outras modalidades de tarifas além
daguelas mencionadas na peticdo inicial. De outra parte, é obrigatorio o ingresso da pessoa juridica
beneficiaria do ato, como litisconsorte necessario.
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A Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo deveria estar na condicéo de ré da agdo, umavez que € a
beneficiaria do aumento. E 0 motivo é simples, além de expressamente prever aL e 4717/65 (artigo 6°)
obrigatoriamente a sua consignacdo no pélo passivo, alégica juridica aponta que a decisdo judicial
devera ser dirigida contra ela por duas razfes essenciais. a primeira para que possa defender o ato do seu
interesse, com o direito ao contraditério e a ampla defesa; a outra, em razéo de ndo ser possivel condenar
alguém que ndo figura como réu na acdo afazer ou deixar de fazer alguma coisa, isto &, no caso de
procedéncia da agéo, a ndo cobrar anovatarifa.

Sobre 0 tema decidiu o Superior Tribunal de Justica, no RESP n° 13.4393-0-RS, relator Min. Demdcrito
Reinaldo, com citacéo na RSTJ 43/332:

“Todos os beneficiarios diretos do ato impugnado sdo litisconsortes passivos necessarios, e afatade sua
citac8o para o contraditério é causa de nulidade absoluta do processo.”

A lei contém exigéncia no tocante a prova documental justamente para sustentar ostermos dainicial, a
fim de se poder verificar se a pessoa que é apontada como reé efetivamente poderia estar nesta condicéo.
E mais, se os fatos indicados ocorreram da forma como foi narrada nainicial, notadamente como nas
hipéteses desta ac&o, aonde se aponta a pratica de um ato juridico preciso. Deveriaainicial ter sido
acompanhada de informaces e certiddes das autoridades responsaveis pelo transporte publico, afim de
se verificar, no minimo, quem determinou o aumento datarifa.

A Autoridade responsavel pela prética do ato deve ser inserida no polo passivo, em razdo de disposicéo
expressa do artigo 6° “ caput”, e notadamente pela determinagéo expressa do artigo 11, dalLei daAcéo
Popular, de que o responsavel pelo ato sera condenado a pagar perdas e danos. O fato € que ainicial néo
retine as condi¢des necessdrias para a sua admissibilidade inclusive para a concesséo de medidaliminar.

Em face do exposto requeiro, com fundamento no artigo 284, do Codigo de Processo Civil, o aditamento
ainicial afim de que o Autor no prazo de dez dias:

a) consigne no pdlo passivo a Autoridade ef etivamente responsavel pelo ato; bem como a Companhia do
Metropolitano, que é a pessoa juridicainteressada, figurando, também, como beneficiaria do ato (artigo
6°, “caput”, daLe Federa n°4717/65);

b) para que sgjam enumerados todos os aumentos praticados, bem como, os valores anteriores (artigo
282, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil);

C) para que conste o pedido de condenacéo da Autoridade responsavel pelo ato a pagar perdas e danos
(artigo 11, daLei Federal n®4717/65 e, artigo 282, inciso |V, do Cédigo de Processo Civil);

d) ajuntada do titulo de eleitor ou documento equivalente (artigo 1°, § 3°, daLei 4717/65 e 283, do
Cadigo de Processo Civil); €) ajuntada dos documentos que concedem plausibilidade ao alegado, como
aprova do aumento concedido aos Metroviarios (acordo); certiddo ou documento que demonstre a
evolugéo dastarifas, ou comprovante de que houve recusa no fornecimento destas informagdes (artigo
1°,884°e 7°, daLe Federal 4717/65, e artigo 283, do Codigo de Processo Civil), salvo se Vossa
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Exceléncia entender dispensavel pelo fato de que irdrequisité-los, em face do contido no artigo 7°, inciso
|, letra“b”, daLei Federal n°4717/65.

Caso Vossa Exceléncia entenda viavel a acdo de imediato, no tocante ao pedido liminar, entendo que o
mesmo ndo pode ser concedido. A auséncia da documentacdo acimaindicada ensgja ainviabilidade da
concessao da liminar, que pressupde a existéncia de elementos de conviccdo, nos autos, suficientes para
tanto. Ha que se observar que os atos emanados da Administragdo Publica gozam da presuncéo de
legitimidade e veracidade, ndo se podendo, a priori, desconstitui-los, sendo, por isso, imperativo a
presenca de prova documental a alicercar o alegado de plano.

Ainda mais no caso onde a motivacao publica do ato se deu sob a seguinte a egacéo na Resolugdo STM-
22, de 11-7-2001: “Considerando a estrutura dos custos para a manutencéo do padréo de Servicos do
Sistema Metroviario, bern como seu equilibrio operacional e tarifario com todo o Sistema Integrado de
Transporte de passageiro, resolve:”.

E necessério consignar que a simples correlacio entre o periodo inflacionério, através de indices
adotados pelo Governo Federal, e os aumentos praticados ndo é motivo suficiente para se entender pela
abusividade datarifa, pelo singelo fato de que a motivacéo esta associada a custos operacionals que
podem ser véarios, entre eles 0 aumento dos funcionarios.

No entanto, outros poderiam ser agregados, tais como: despesas com importacéo de equipamentos com o
uso de moeda estrangeira; custo de energia el étrica; gastos extraordinarios de toda a natureza. Portanto, o
singelo entendimento de que o aumento datarifafoi superior ainflacdo do periodo n&o é bastante paraa
concessao da liminar. Ha que se demonstrar que o aumento n&o guardou relacéo efetiva com os custos
operacionais realmente praticados e, também, com a denomina adequacéo ao Sistema Integrado de
Transporte. Tal comprovagao ndo se encontra demonstrada de plano.

E preciso lembrar que o Poder Judiciério ndo tem aincumbéncia de substituir a decisio administrativa
formal mente em ordem e, a priori, fundamentada.

Para desconstitui-la, sob o fundamento de ilegalidade decorrente do desvio de poder e dalesividade a
moralidade administrativa em decorréncia deste desvio, necessita de el ementos de conviccao suficientes.
Helly Lopes Meirelles, no seu livro Mandado de Seguranca, Ac¢do Popular, Acdo Civil Publica,
Mandado de Injuncéo, “Habeas Data’, 212 edi¢éo, Malheiros Editores, atualizado por Arnold Wald, na
pagina 120 apontou tal cautela: “... .

O Judiciario poderia, sob o pretexto da defesa da moralidade, estabel ecer uma ou outra prioridade paraa
Administracéo, e, desta forma, acabaria intervindo no ambito da conveniéncia do ato, o que ndo deve ser
admitido dentro do sistema de separagao tripartite dos poderes. ...”. Na obra em questdo séo citados

precedentes neste sentido: TJSP, ApC n. 224.352-1/3 (RF 334/365), e ApC 241.501-1 (RJTJSP 180/17).
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Diante do exposto, requeiro que ainicia sga emendada conforme o0s termos propostos acima, sem
prejuizo do que Vossa Exceléncia considerar cabivel e, alternativamente, caso se entendacontrariamente,
postulo pela ndo concessdo daliminar em face da auséncia de elementos de convicgdo,de plano, para
tanto.

Caso sgja determinada aemenda ainicial, apds a sua correcéo, bem como, diante da eventual juntada de
documentos gque possam demonstrar a plausi bilidade suficiente da alegagdo para a concessao da medida

liminar, aguardo nova vista dos autos para manifestacéo acerca da questdo, no caso de V ossa Exceléncia
entender pela necessidade da apreciacdo prévia pelo Ministério Publico.

Séo Paulo, 12 de julho de 2001.
Geraldo Rangel de Franca Neto
Promotor de Justica

Date Created
14/07/2001
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