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INFORMACOES N° AGU/AS-06/2001

PROCESSO N° 00001.000301/2001-12

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2.389

REQUERENTE: PARTIDO SOCIAL LIBERAL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL
Excelentisssmo Senhor Advogado-Gera da Uniéo,

Cuida-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade, requerida pelo Partido Social Liberal, cujo objeto de
controle reside nos dispositivos da Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001, que “aterao art. 11 dalLei no
9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacéo ou
Transmisséo de Valores e de Crédito e Direitos de Natureza Financeira— CPMF, e da outras
providéncias’.

Solicitou o dignissimo Presidente deste Supremo Tribunal Federal, Ministro Carlos Velloso, por meio da
Mensagem n° 17, de 24 de janeiro de 2001, informagdes preliminares a serem prestadas pelo
Excelentisssmo Senhor Presidente da Republica, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 10, caput, da
Lel n.°9.868, de 10 de novembro de 1999, posteriormente prorrogados por mais cinco.

Mediante o OFICIO N° 122/AGU/AS/2001, de 17.01.01, foram solicitadas informagdes & Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, que as prestou por meio do OFiCIO/PGFN/PG N.° 063/2001, de 24.01.01,
encaminhando o Parecer CRJ N.° 145/2001, da mesma data (cujo conteldo integra a presente
manifestacao).

Sustenta, em sintese, 0 Requerente, que os preceitos impugnados violariam o disposto nosincisos X, XI|
e LIV do art. 5° da Constituicdo Federal. Requer seja concedida medida cautelar para suspender a
eficacia das normas questionadas e que, ao final, sgja julgada procedente a presente Acéo.

1. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO PEDIDO DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Em verdade, o pedido formulado pelo Requerente estd a carecer de fundamentagdo. Com efeito, ndo se
vislumbram nainicial raz0es especificas e suficientes para a alegada ilegitimidade do dispositivo
impugnado. O fato é que ainicial contém uma impugnacdo genérica.

A0S escassos argumentos apresentados, sdo acrescentadas transcricdes jurisprudenciais e doutrinarias.
Em relacdo a estas transcricoes, exime-se a parte autora de estabel ecer qualquer conexdo consistente em
relacdo ao caso ora apreciado. Limita-se, assim, a alegacdes genéricas, sob ainvocacdo de direitos
fundamentais que supostamente estariam sendo violados. Nao demonstra, todavia, em que medidatais
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direitos teriam sido violados por meio da normaimpugnada.

Enfim, daleituradainicial, resta evidente que o Requerente parte de conclusdes no sentido da
inconstitucionalidade da normaimpugnada, eximindo-se em apresentar qualquer fundamentagao.
Pressupde, portanto, aquilo que deveria evidenciar de modo consistente e fundamentado, ou sgja, que a
norma atacada seria contraria a Constituicao.

Alega o Reguerente, por exemplo, violagdo ao principio da proporcionalidade. Todavia, ndo explicitaem
gue medida a norma impugnada seria inadequada, desnecesséria e desproporciona em sentido estrito.

Cabe observar gue o Requerente ignora por completo que a norma impugnada concretiza, entre outras
disposi¢des, 0 § 1° do art. 145 da Constituicdo. Este dispositivo confere diretamente a administracéo
tributaria a faculdade de identificar “ o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do
contribuinte”. Em oposi¢ao, pressupde o Regquerente uma suposta reserva judicial para a préticas de atos
previstos nas normas impugnadas.

Exime-se, todavia, de apresentar fundamentos para uma conclusio que, fosse correta, anularia o previsto
no referido 8 1° do art. 145 da Constituicdo. Limita-se a uma afirmacao genérica no sentido de que o
Poder Executivo, “que tem interesse na causa’, estariaimpedido de praticar os atos previstos na norma
impugnada sem o prévio consentimento do Judiciério. Neste ponto, uma fundamentacéo consistente
mostra-se essencial. De fato, caso sgja correta ainterpretacdo do Requerente, o conhecido principio da
auto-executoriedade, que pauta a atuacdo da Administracéo Publica, restaria completamente esvaziado.

Tal circunsténciaviola o dever explicito de oferecer razfes e fundamentar as impugnacoes a
legitimidade de lei ou ato normativo, o que decorre dos arts. 3° e 4° daLei n.° 9.868, de 1999. Com
efeito, € a propriajurisprudéncia desta Corte Suprema que impede seja conhecida agéo direta de
inconstitucionalidade naguel a parte da impugnagdo absol utamente carente de suficiente fundamentagéo.
Tal entendimento foi reafirmado no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade no 2.111
(relativa ao denominado fator previdenciério), no qual reconheceu o Egrégio Supremo Tribunal Federal,
acompanhando, a unanimidade, o voto do Eminente Relator, Ministro Sydney Sanches, ainépciada
inicial, por ofensaap art. 30, I, daLe no 9.868, de 1999, verbis:

“O Tribunal, em razéo da falta de demonstracéo da alegada inconstitucionalidade formal (Lei 9.868/99,
art. 30, 1), ndo conheceu da acéo direta, na parte em que se sustentava violagéo ao processo legidativo
(CF, art. 65, 8 unico).” (Informativo STF, Brasilia, 13 a 17 de marco de 2000 — No 181).

|gualmente, no julgamento da ADI 2.251, o Tribunal, em relagéo a argliicéo de inconstitucionalidade
material de alguns dispositivos, ndo conheceu da Acao por falta de fundamentacao (Informativo STF,
Brasilia, 21 a 25 de agosto de 2000 — N.© 199). A esse respeito, vale transcrever as seguintes deci sdes:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — CAUSA DE PEDIR E PEDIDO
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— Cumpre ao Autor da acéo proceder a abordagem, sob o angulo da causa de pedir, dos diversospreceitos
atacados, sendo improprio fazé-lo de formagenérica. [...]" (ADI 1.708, Rel. Min. MarcoAurélio, DJ
13.03.98, p. 1)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INEPCIA DA INICIAL.

E necessario, em ac&o direta de inconstitucionalidade, que venham expostos os fundamentos juridicos do
pedido com relacdo as normas impugnadas, ndo sendo de admitir-se alegacdo genéricade
inconstitucionalidade sem qualquer demonstracéo razoavel, nem atague a quase duas dezenas de
medidas provisorias em sua totalidade com alegacdes por amostragem.

Acéo direta de inconstitucionalidade que néo se conhece.” (ADIMC 259, Rel. Min. MoreiraAlves, DJ
19.02.93, p. 2030)

Impor-se-ia, nessa medida, 0 ndo-conhecimento da presente Acao.

2. DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE O ACESSO A
INFORMACOES RELATIVAS A OPERACOES FINANCEIRAS

Inicialmente, faz-se necessario esclarecer que, de uma leitura da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal, ainda ndo € possivel se extrair uma posicdo definitiva quanto ao acesso aos dados constantes de
operacOes financeiras. Em verdade, esta Corte ainda ndo decidiu a questéo relativa a imprescindibilidade
de exigir-se intervencdo judicial para o acesso atoda e qualquer informacdo bancaria.

Com efeito, o Ministro Mauricio Corréa, em seu voto no RE 219.790, foi enfético: “A teseem g,
relativamente ao sigilo bancério, na nova ordem constitucional, ndo foi enfrentada e decidida, todavia,
até hoje.”

Mesmo no gque concerne a existéncia de um principio constitucional areservade jurisdicdo, igual mente,
o Tribunal ndo proferiu um entendimento definitivo. A propria ementa do acorddo deixa isso evidente no
seguinte trecho:

“POSTULADO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE JURISDICAO: UM TEMA AINDA
PENDENTE DE DEFINICAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

O postulado da reserva constitucional de jurisdicdo importa em submeter, a esfera Unica de decisdo dos
magistrados, a préatica de determinados atos cuja realizacéo, por efeito de explicita determinacdo
constante do proprio texto da Carta Politica, somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive
daquel es a quem se hagja eventual mente atribuido o exercicio de ‘ poderes de investigacdo proprios das
autoridadesjudiciais'.

A clausula constitucional dareserva de jurisdicéo — que incide sobre determinadas matérias, como a
busca domiciliar (CF, art. 5°, XI), ainterceptacdo telefénica (CF, art. 5°, XIl) e adecretacdo da prisdo de
qualquer pessoa, ressalvada a hipotese de flagréncia (CF, art. 5°, LXI) —traduz a nocéo de que, nesses
temas especificos, assiste ao Poder Judiciério, ndo apenas o direito de proferir a Ultima palavra, mas,
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sobretudo, a prerrogativa de dizer, desde logo, a primeira palavra, excluindo-se, desse modo, por forcae
autoridade do que dispde a propria Constituicao, a possibilidade do exercicio de iguais atribuicdes, por
parte de quaisguer outros 6rgdos ou autoridades do Estado. Doutrina.

O principio constitucional da reserva de jurisdicdo, embora reconhecido por cinco (5) Juizes do Supremo
Tribunal Federal —Min. CELSO DE MELLO (Relator), Min. MARCO AURELIO, Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Min. NERI DA SILVEIRA e Min. CARLOS VELLOSO (Presidente) — n&o foi objeto de
consideracdo por parte dos demais eminentes Ministros do Supremo Tribunal Federal, que entenderam
suficiente, para efeito de concessao do writ mandamental, a falta de motivacéo do ato impugnado.”
[grifos no original] (MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 12.05.2000, p. 20)

Observe-se que, muito embora na ementa da decis&o haja referéncia a que cinco Ministros teriam
reconhecido areservade jurisdi¢cdo como principio constitucional, dentre os quais o Ministro Néri da
Silveira, assim asseverou o eminente Ministro na parte final de seu voto:

“Acolho, em principio, atese que, em determinadas situactes, ha de se dar ao art. 58, § 3°, da CF,
compreensdo compativel com o sistema da Constituicdo, que quis, em certas situacoes, reservar,
efetivamente, a pratica de atos restritivos de direitos a autoridade integrante integrante do Poder
Judiciério.

Cumpre, pois, a Corte apreciar, caso a caso, a aplicacao, ou ndo, do referido principio de reservalegal.”
[sem grifos no original]

Dessarte, 0 Ministro Néri da Silveira ndo fechou posi¢do pela consagracdo de um principio
constitucional geral areservade jurisdicdo. Pelo contrério, atribuiu a Corte o dever de proceder ao
exame casuistico da aplicacdo do referido principio.

Ademais, ressalte-se que amaioria do Ministros do Supremo Tribunal Federal sequer entro

Date Created
06/02/2001

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/02/2001



