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Continuacéo — Uniao e favorave...

Assim se manifestou sobre a matéria Celso Bastos, verbis:

“Umainovacéo da Constituicdo foi estender ainviolabilidade aos ‘ dados . De logo faz-se mister tecer
criticas aimpropriedade desta linguagem. A se tomar muito ao pé da letra, todas as comunicacfes seriam
inviolaveis, umavez que versam sempre sobre dados. Mas pelainsercdo da palavra no inciso vé-se que
na&o se trata propriamente do objeto da comunicacdo, mas sim de uma modalidade tecnol 6gica recente
gue consiste na possibilidade das empresas, sobretudo financeiras, fazerem uso de satélites artificiais
para comunicacdo de dados contédbels’ (MARTINS, Ives Gandrae BASTOS, Celso, Comentarios a
Constituicdo do Brasil, 1989, 2° vol., Sdo Paulo, Saraiva, p. 73)

No mesmo sentido, leciona Tércio Sampaio Ferraz Junior:

“Em primeiro lugar, a expressdo dados’ manifesta uma certaimpropriedade (Celso Bastos/Ives Gandra;
1989:73). Os citados autores reconhecem que por “dados’ ndo se entende o objeto de comunicagdo, mas
uma modalidade tecnol 6gica de comunicagdo. Clara, nesse sentido, a observacdo de Manoel Goncgalves
Ferreira Filho (1990:3 9) — “ Sigilo de dados. O direito anterior ndo fazia referéncia a essa hipotese. Ela
velo a ser prevista, sem duvida, em decorréncia do desenvolvimento dainformatica. Os dados aqui sdo
os dados informéticos (v. incs. XIV e LXXII)". A interpretacdo faz sentido.

O digilo, noinciso XI1 do art. 50 esta referido a comunicagdo, no interesse da defesa da privacidade. Isto
éfeito, no texto,em dois blocos. a Constituicéo falaem sigilo “da correspondéncia e das comunicagtes
telegraficas, de dados e das comunicagoes telefonicas’. Note-se, para a caracterizacdo dos blocos, que a
conjuncao e une correspondéncia com telegrafia, segue-se uma virgula e depois, a conjuncdo de dados
com comunicagdes tel efonicas. Ha uma simetria nos dois blocos.

Obviamente 0 que se regula € comunicagdo por correspondéncia e telegrafia, comunicacdo de dados e
telefénica. O que fere aliberdade de omitir pensamento &, pois, entrar na comunicagao alheia, fazendo
com que o que deviaficar entre sujeitos gue se comunicam privadamente passe il egitimamente ao
dominio de um terceiro. Se alguem elabora para si um cadastro sobre certas pessoas, com informacoes
marcadas por avaliaghes negativas, e o torna publico, podera estar cometendo difamacéo, mas ndo
guebra sigilo de dados.

Se estes dados, armazenados el etronicamente, so transmitidos, privadamente, aum parceiro, em
relagdes mercadol 6gicas, para defesa do mercado, também nao estard havendo quebrade sigilo. Mas se
alguém entra nesta transmissao, como um terceiro que nadatem aver com arelacdo comunicativa, ou
por ato proprio ou porque uma das partes Ihe cede o0 acesso indevidamente, estara violado o sigilo de
dados.

A distincdo é decisiva: 0 objeto protegido no direito ainviolabilidade do sigilo ndo sdo os dadosem s,
mas a sua comunicagao restringida (liberdade de negac&o). A troca de informagdes (comunicacdo)
privativa é que ndo pode ser violada por sujeito estranho a comunicacdo.” (Op. cit., pp. 81-82).
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Em verdade, o proprio Supremo Tribunal Federal j& afirmou, em mais de uma ocasi&o, que a disposi¢céo
referida acima possui como objeto a comunicagao e ndo o registro de dados. Lé-se no clarissimo voto
proferido pelo Ministro Nelson Jobim no julgamento do RE n° 219.780/PE:

“Passa-se, aqui, que o inciso X11 ndo esta tornando inviolavel o dado da correspondéncia, da
comunicacao, do telegrama. Ele esta proibindo a interceptacdo da comunicacdo dos dados, ndo dos
resultados. Essa é arazdo pela qual a Unicainterceptacdo que se permite € atelefonica, poiséaulnicaa
n&o deixar vestigios, ao passo que nas comunicagdes por correspondénciatelegréfica e de dados é
proibida a interceptacdo porgue os dados remanescem; eles ndo sio rigorosamente sigil0sos, dependem
dainterpretacdo infraconstitucional para poderem ser abertos. O que € vedado de forma absoluta é a
interceptacdo da comunicacdo da correspondéncia, do telegrama. Por que a Constitui¢&o permitiu a
interceptacéo da Comunicagdo telefénica? Para manter os dados, ja que € a Unica em que, esgotando-se a
comunicagao, desaparecem os dados. Nas demais, ndo se permite porque os dados remanescem, ficam
no computador, nas correspondéncias etc” (RE n° 219.780/PE, Rel. Min. Carlos Velloso, DJde
10.09.99, p. 00023).

Nessa medida, 0 ambito de protecdo do direitos fundamentais previstos no inciso XI1 do art. 5° da
Constituicdo Federal concerne a comunicacdo e ndo ao registro de dados.

Esse entendimento viu-se corroborado pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence, que assentou:

“Daminhaleitura, noinciso X1l daLe Fundamental, o que se protege, e de modo absoluto, até em
relacéo ao Poder Judiciério, € acomunicacdo ‘ de dados e ndo os ‘dados’, o que tornariaimpossivel
gualquer investigacdo administrativa, fosse qual fosse’.” (MS 21.729, Rel. Min. Marco Aurélio, Julgado
em 05/10/95).

Em outra oportunidade, o Colendo Supremo Tribunal Federal ndo so procedeu a distingéo entre as
comunicagdes e os registros de dados como também afirmou, de modo inequivoco, alegitimidade da
existéncia de registros de dados relativos a operagoes financeiras. Cuidava-se ademais de sistemas de
registro de dados de amplo acesso publico destinados a protecdo de créditos privados — cujos servigos
prestados eventual mente sdo remunerados. Tratava-se, portanto, de bancos de dados, inclusive privados,
gue preservavam interesses eminentemente privados e comerciais e exploravam economicamente a
divulgacéo ilimitada a terceiros de informages relativas a operacdes financeiras de crédito.

A iss0, acrescente-se a circunstancia de que tais informagoes, elas sim, afiguravam-se atamente
gravosas paraintimidade, avida privada, a honra e aimagem das pessoas, pois tratava-se de informacdes
relativas a inadimpléncia em relacdes de crédito e, portanto, de informacdes aptas ainfluir
negativamente na reputacéo, honra e imagem dos atingidos, a restringir suas possibilidades de
intercambio social bem como aindicar suas opgdes pessoais de consumo.

Nada obstante, identificando a necessidade de protecéo da riqueza financeirizada ou, nos termos da
deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.790/DF,
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da“ economia fundada nas rel acbes massificadas de crédito”, afirmou o Supremo Tribunal Federal ndo
SO a necessidade funcional (ou mesmo ainexorabilidade do acesso aregistro de dados), mas a
legitimidade normativa de ponderar-se a protecdo da privacidade com o imperativo econdmico
decorrente dos chamados “ arquivos de consumo, mantidos pelo proprio fornecedor de crédito ou
integrados em bancos de dados’ — asseverando-se que tais registros de dados encontrariam expressa
previsdo constitucional no inciso LXXII do art. 5° da Constituicéo Federal. Afirmou-se entéo, pelavoz
sempre autorizada do Ministro Sepulveda Pertence:

“A convivéncia entre a protecéo da privacidade e os chamados arquivos de consumo, mantidos pelo
proprio fornecedor de crédito ou integrados em bancos de dados, tornou-se um imperativo da economia
da sociedade de massas. De viabiliza-la cuidou o0 CDC, segundo o molde das legislacdes mais
avancadas: ao sistema instituido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor para prevenir ou reprimir abusos
dos arquivos de consumo, hao de submeter-se as informagdes sobre os protestos lavrados, umavez
obtidas na forma prevista no edito impugnado e integradas aos bancos de dados das entidades
credenciadas a certiddo diaria de que se cuida: € o bastante atornar duvidosa a densidade juridica do
apelo da arglicdo a garantia da privacidade, que ha de harmonizar-se a existéncia de bancos de dados
pessoais, cuja realidade a propria Constituicao reconhece (art. 5°, LXXII, in fine) e entre os quais 0s
arquivos de consumo séo um dado inextirpavel da economia fundada nas relages massificadas de
crédito.” (ADIn n°® 1.790, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 08.09.2000).

No decisum, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a legitimidade da existéncia de registros de dados
pessoais e de seu amplo, ilimitado e publico acesso, o que reforca a circunstancia de que o inciso XI11 do
art. 5° refere-se a comunicacéo de dados e ndo de acesso a bancos de registro desses mesmos dados. A
1SS0, acrescente-se que a decisdo admitiu ainda a ponderacao entre a privacidade eventualmente afetada
por tais dados e o0 imperativo da economia privada, em uma sociedade de massas, no sentido de autorizar
0 acesso atais informagdes, nos termos da expressa admissao, pelo inciso LX X1 da Carta Magna, de
acesso a sistemas de registros de dados pessoais.

Por fim, o Pretério Excelso admitiu ainda que tais registros sdo “um dado inextirpavel da economia
fundada nas rel agbes massificadas de crédito”, o que denota que 0 acesso atais sistemas de dados
decorre das exigéncias de eficiéncia da economia financeira. Assim, se a economia privada capitalista
necessita do acesso a dados eventual mente gravosos aimagem das pessoas para o fim de proceder a
eficiente protegdo da reproducéo do capital por meio dos juros devidos nas operacdes de crédito, maior
dependéncia de um igualmente €ficiente sistema ostentara o Estado, dado o carater universal ou
insuperavelmente “massificado” de suainteragdo com os seus habitantes.

Ora se as entidades capitalistas e privadas encontram-se autorizadas a acessar e fazer circular, de modo
ilimitado, informagdes acerca de transagOes financeiras realizadas por individuos (e inclusive vender
servicos de obtencéo e difusdo de tais informagdes) por imperativo factual de eficiéncia econdmica na
sociedade de massas, razéo alguma havera para ndo reconhecer a mesma | egitimidade aos 6rgaos
publicos de fiscalizagdo tributéaria, que, além de impedidos de revelar aterceirostaisinformacdes e
sujeitos arigoroso devido processo legal administrativo, encontram-se constitucional mente autorizados a
acessar tais informagdes no sentido de assegurar efetividade ao dever fundamental de pagar impostos e
aos principios constitucionais do carater pessoal e da capacidade contributiva.
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Para corroborar tal exata interpretacdo do dispositivo referido, € ainda decisivaaleiturado que se
encontra em sua parte final. Admite expressamente umareservalegal o art. 5°, XIl, in fine: “salvo, no
ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e naformaque alei estabelecer parafins de investigacéo
criminal ou instrucdo processual pena”. Cuida-se de excecdo a preservacdo do sigilo das comunicacbes
relativa exatamente as comuni cagdes telefénicas (o “Ultimo caso” previsto no referido inciso). A ratio do
dispositivo é manifesta.

Admite-se tdo-somente a interceptacao telef bnica exatamente por ndo se encontrar esta sujeita a registro.
O contelido de uma conversagao telefénica é fugaz ou unisubsistente, consumindo-se com a sua propria
ocorréncia. Assim, permite-se ja ainterceptacdo da conversacdo telefénica e ndo 0 acesso posterior ao
contelido de seu registro, porque um tal registro simplesmente inexiste. E t&o-somente por razdo — a
saber, aimpossibilidade de um posterior acesso aregistro do contelido da conversacdo telefénica— que
se conferiu a excepcional faculdade de interceptacéo da conversacao telefonica.

Caso assim ndo fosse, seriaimpossivel explicitar arazdo pelaqual o direito consubstanciado na
preservacdo do sigilo das comunicacbes ndo haveria de alcancar exatamente a comunicacéo telefonica,
exatamente a hipdtese mais gravosa de interceptacdo das comunicacdes. Do mesmo modo, areservade
jurisdicéo decorre exatamente do carater excepcional dessa faculdade, que, como ja repetida a saciedade,
refere-se antes a interceptacéo da comunicagdo e ndo ap acesso a seu registro.

A interceptacdo telefénica, ajustificar a excepcionalidade da reserva de jurisdicdo, implica o acesso a
toda e qualquer informacdo constante da comunicacdo — ainda que alheia as razbes que justificaram a
intervencdo estatal. De resto, considere-se ainda a circunstancia de que a comunicacdo telefonica, por
seu carater direto ou independente de intermediacdo, espontaneo, oral, em tempo rea e teoricamente
ilimitado, afigura-se mais apta a permitir arevelacdo de informactes diretamente afetadas a intimidade
gue seus congéneres consubstanciados nas comuni cacdes tel egraficas, nas comunicagdes de dados e na
correspondéncia (que ndo ostentam tais atributos). Dito isso, parece legitimo supor que arelativizacéo
do sigilo da comunicagéo telefbnica— evidentemente mais afeta a intimidade que as demais formas de
comunicacao — decorre da pressuposicéo legal da legitimidade da distingéo entre comunicacdo de dados
e registro de dados.

A inconsisténcia datese relativa a reserva de jurisdicéo é ainda manifesta se se tem presente a
circunstanciade gque, se o inciso XII do art. 5° protegesse, de fato, o sigilo de dados, tal protecéo ndo se
encontraria excepcionada pela parte final do mesmo dispositivo — cujo alcance restringe-se a
interceptacdo telefonica. Nessa hipotese, produzir-se-ia o resultado absurdo de que as informacdes
bancérias sequer poderiam vir a ser obtidas por meio de ordem judicial. Ciente do inaceitavel
despautério que umartal tese representaria, oferece-se sua versao mitigada, que consiste em sustentar a
admissibilidade do acesso a informacgdes relativas a operagdes bancarias se autorizado por decisdo
judicial. A inconsisténciatedrica e dogmética de umatal tese, contudo, encontra 6bice intransponivel na
propria literalidade do inciso X1I do art. 5° da Carta Magna, revelando toda a sua precariedade e
incorrecao.
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Do mesmo modo, importa ainda definir o que se considera como violagdo do sigilo para o fim de
caracterizar uma eventual ofensaao inciso XII do art. 5° da Constituicéo Federal. Com efeito, 0 acesso a
informagdes por parte de autoridades tributérias simplesmente transfere-lhe a responsabilidade pelas
informagdes sigilosas mas ndo implica a quebra do sigilo constitucionalmente protegido. Tal quebra
somente ocorreria na hipétese de circulacdo ou comunicacdo de tais informagdes a terceiros.

Umatal divulgacdo dainformagdo junto aterceiros ndo ocorre com 0 acesso as informacdes pelas
autoridades tributarias. Pois, ndo so tais informagdes mantém-se sigilosas como também € impessoa a
atuacdo da Administracdo tributéria, nos termos do caput do art. 37 da Constituicéo Federal. Por fim,
importadizer que, em face das autoridades tributérias, inexiste sigilo oponivel. Para assim concluir,
basta considerar as hipoteses ja conformadas em nosso ordenamento juridico. De fato, séo osincisos || e
[11 do art. 10 daLe n°6.835, de 22 de junho de 1978, que estabelecem excegbes ao alcance do sigilo da
correspondéncia, afirmando inexistir um tal sigilo em face de autoridades tributérias:

“Art. 10. N&o constitui violacdo do sigilo da correspondéncia postal a abertura de carta:

I — que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de tributos;

Il — que apresente indicios de conter valor ndo declarado, objeto ou substancia de expedicdo, uso ou
entrega proibidos;

Paragrafo Unico. Nos casos dos incisos I e |11 a abertura seré feita obrigatoriamente na presenca do
remetente ou do destinatario.”.

Tais disposi¢coes legitimam a admissdo de hipéteses que simplesmente ndo constituem violacdo de sigilo
—tais como afiscalizagdo tributéria em havendo indicios de ilicitos ou auséncia de veracidade nas
declaracOes relevantes parafins tributarios — e cuja disciplina encontra-se deferida alei.

No mesmo sentido, opera a disciplinalegal do sigilo da correspondéncia prevista em razdes de outros
fins de interesse publico, obviamente preservado e tido como limite implicito a qualquer disposicéo
constitucional. A tal respeito, sdo consabidas as prescri¢des contidas nos arts. 40 e41 daLei n°7.210
(Lei de Execucéo Penal), de 11 de julho de 1984, onde se |&

“Art. 41. Constituem direitos do preso:
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XV —contato com 0 mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, daleitura e de outros meios de
informag&o que ndo comprometam a moral e dos bons costumes.

Paragrafo Unico. Os direitos previstos nosincisos V, X e XV poderéo ser suspensos ou restringidos
mediante ato motivado do diretor do diretor do estabelecimento.”.

E evidente, destarte, a possibilidade de regulac&o e restricio por lei do sigilo da correspondéncia.

Nem se diga, de resto, que a citada norma, por ser pré-constitucional, ndo se afiguraria compativel com a
Constituicéo Federal de 1988. Como sabido, ja constava da Emenda Constitucional n® 01/1969 previsdo
praticamente idéntica aguela constante do inciso X1I da Carta vigente e eventualmente ainda mais
rigorosa e absoluta. De fato, dispunha o § 9° do art. 153 da EC n° 01/69: “§ 9° E inviolavel o sigilo da
correspondéncia e das comunicactes telegraficas e telefonicas’. Dito isso, € manifestaa legitimidade da
norma citada, que evidencia o carater relativo do sigilo bem como sua consegiiente sujeicdo areserva
legal e a conformacéo pelo legislador.

Para assim concluir, basta considerar o que asseverou o0 Egrégio Supremo Tribunal Federal ao assentar a
constitucionalidade da violag&o da correspondéncia de sentenciados e consequiente a recepcdo da Lei pre-
constitucional acimatranscrita. Afirmou o Pretorio Excelso, verbis:

“A administracdo penitencidria, com fundamento em razées de seguranca publica, de disciplina prisional
ou de preservacdo da ordem juridica, pode, sempre excepcionalmente, e desde que respeitada a norma
inscritano art. 41, parégrafo Unico, daLei n. 7.210/84, proceder ainterceptacdo da correspondéncia
remetida pel os sentenciados, eis que a clausula tutelar da inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode
constituir instrumento de salvaguarda de préticasilicitas.” (HC 70.814-SP. Rel. Min. Celso de Méllo.
Julgamento: 1.3.1994 — 12 Turma. DJ: 26.06.1994, p. 16649).

Em verdade, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou o carater relativo das prerrogativas relativas ao
sigilo, asseverando que a clausula constitucional apenas a assegura a existéncia genérica da prerrogativa
e ndo antes sua absoluta rigidez e acance ilimitado. Nesse sentido, afirmou o Ministro Carlos Vel oso:

“A questdo, portanto, da quebra do sigilo, resolve-se com a observancia de normas infraconstitucionais,
com respeito ao principio da razoabilidade e que estabel eceriam o procedimento ou o devido processo
legal para a quebrado sigilo bancario.”

“A questdo, portanto, ndo seria puramente constitucional. A quebrado sigilo bancario faz-se com
observancia, repito, de normas infraconstitucionais, que subordinam-se ao preceito constitucional.”

(...)

“Naverdade, a Constituicdo, no art. 145, 81°, estabelece que €é ‘facultativo a administragéo tributéria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e
nos termos dalei, o patrimoénio, os rendimentos e as atividades econdmicas dos contribuintes.’

“Esta-se aver, daleitura do dispositivo constitucional, que a faculdade concedida ao Fisco, pela
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Constituicdo, exerce-se com respeito aos ‘direitosindividuais e nostermosdalei’.

“Tem-se, novamente, questéo infraconstitucional que deveria ser examinada, o que inviabiliza o recurso
extraordinario.” (RE n° 219.780/PE, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 10.09.99, p. 00023).

No julgamento do AGRPET n° 1.564-5/RJ, reiterou a possibilidade de conformacéo legal do sigilo
bancario o Ministro Octavio Gallotti, verbis:

“De seu turno, tem o Supremo Tribunal reiteradamente recusado, nainterpretacéo do disposto nos
incisos X e XII do art. 5° da Constitui¢éo, o carater absoluto do sigilo bancario, cuja dispensa se acha
regulada pelo 81°do art. 38 daLel n° 4595-64 (cfr. Pet. 577, T. pleno, DJ 23-4-93 e RMS 23.002, 12T,
DJ 27-11-98), achando-se presente, no caso, o interesse relevante publico empenhado na providéncia.”
(AGRPET n° 1.564-5/RJ, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 27.08.99, p. 00058).

Nessa medida, o inciso X1l do art. 5° da Carta Magna ou ndo asseguraria o sigilo dos registros de dados
ou ainda, em o fazendo, admitiria ampla conformacéo legislativa de seu sentido e a cance (cedendo,
sobretudo, em face do interesse publico, de recursos ou dinheiros publicos e de outros bens, valores,
direitos ou principios constitucionais eventual mente contrapostos) e, em nenhuma leitura minimamente
compativel com o sentido literal possivel dalinguagem em que vazado, jamais constituiria umareserva
de jurisdicéo.

5. DA EXISTENCIA DE AUTORIZACAO CONSTITUCIONAL PARA A ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA ACESSAR DADOS REFERENTES A OPERACOES FINANCEIRAS

Ainda gque fosse possivel cogitar o sigilo bancério como prerrogativa assegurada pela Constituicéo
Federal de 1988, em contrapartida, ha uma expressa autorizacdo constitucional a que a administracdo
tributéria tenha acesso aos dados referentes a operacdes financeiras. Com efeito, dispde o art. 145, § 1°,
da Constituicéo Federal:

“8 1° Sempre que possivel, 0simpostos terdo carater pessoa e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, facultado a administracéo tributaria, especialmente para conferir efetividade
a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimoénio, os
rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.”

Logo, diferentemente do Ministério Publico, ao qual este Excelso Tribunal, ndo reconheceu autorizacéo
constitucional parater acesso aos registros bancérios das pessoas (RE 215.301, Rel. Min. Carlos
Veloso, DJ 28.05.99), hd um dispositivo constitucional especifico a conferir essa prerrogativa ao Fisco
(tal como ocorre com as comissdes parlamentares de inquérito), inclusive com a expressa determinacéo
de, por meio desse mecanismo, dar-se a maxima efetividade aos objetivos que indica, quais sgjam, o
carater pessoal dos impostos e a capacidade contributiva.

Acontece que, também por forca constitucional, tal acesso ha quer ser feito nos “termosdalei”. E o que
significa essa expressao? Significa que o constituinte determinou que qual quer restricéo a esse direito —
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gue, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, abundantemente exposta na presente manifestagao,
na&o é absoluto — ha de estar prevista em lei, como igualmente estabel ece, por exemplo, em relacéo a
protecdo aos locais de culto e de suas liturgias (art. 5°, VI1). H4, portanto, a possibilidade de fixagcdo de
limites estabel ecidos em lei, mediante expressa autorizacdo da Constituicgao.

Assim € que o Ministro Carlos Velloso, Relator do RE 219.970, consignou em Seu Voto:

“A questdo, portanto, da quebra do sigilo, resolve-se com a observancia de normas infraconstitucionais,
com respeito ao principio da razoabilidade e que estabel eceriam o procedimento ou o devido processo
legal para a quebrado sigilo bancario.

A questdo, portanto, ndo seria puramente constitucional. A quebra do sigilo bancério faz-se com
observancia, repito, de normas infraconstitucionais, gue subordinam-se ao preceito constitucional.” (DJ
10.09.99, p. 23).

Mas ndo € s0. A Constituicdo impde uma reserva legal qualificada, isto €, “a Constituicdo ndo selimitaa
exigir que eventual restricao ao ambito de protecdo de determinado direito seja previstaem le,

estabel ecendo, também, as condi¢des especiais, os fins a serem perseguidos ou 0s meios a serem
utilizados” (MENDES, Gilmar Ferreira. A doutrina constitucional e o controle de constitucionalidade
como garantia da cidadania — necessidade de desenvolvimento de novas técnicas de decisao:

possi bilidade da declaracéo de inconstitucionalidade sem a pronuncia de nulidade no direito brasileiro.
In: Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade. Sdo Paulo: Celso Bastos, 1999, p. 38).
Assim é que alei que possibilite ao Fisco aidentificacdo das operacdes bancarias do contribuinte ha que
estar voltada a consecucéo das finalidades que a propria Constituicao aponta: a maxima efetividade do
caréter pessoal dosimpostos e da capacidade contributiva. E a este fim constitucional que deve estar
voltada a atividade da administracdo tributéria, sendo-lhe autorizado, na sua consecucdo, identificar o
patrimoénio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

A esse propdsito, vale transcrever alicdo de Tércio Sampaio Ferraz Janior (op. cit., p. 85):

“Esta faculdade de identificar esta ligada aimplementacéo de um principio. Note-se que o constituinte
usa a expressao especiamente para conferir afaculdade referida. Este advérbio, em portugués, significa
‘de modo especial; particularmente; principal mente; nomeadamente’ (Aulete: verbete especial mente).
Ou sgja, pode significar exclusivamente (s6 para aquela espécie) ou principal mente (sobretudo, mas ndo
sO para aguela espécie). Ora, tendo em vista a funcéo fiscalizadora da administracéo tributéria, parece-
nos que o advérbio estd usado no segundo e ndo no primeiro sentido. Ou sgja, 0 constituinte, de um lado,
escreveu especialmente porgue a mencionada faculdade de identificar ndo € de presuncéo Obvia para o
efeito de assegurar efetividade aguele principio e, se ndo fosse ai inscrita, ndo se poderiainferir a sua
autorizacéo. De outro lado, porque o fez expressamente, admitiu, ao fazé-lo, implicitamente e a contrario
sensu que a identificacdo de patrimonio, rendimento e atividades econémicas do contribuinte € uma
presuncdo da funcdo fiscalizadora da administracdo tributaria. Interpretar de outro modo € tornar
impossivel aexigéncia de declaracdo de bens, de rendimentos, etc.”
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Destarte, € inerente a atividade da administracao ter acesso a esses dados a fim de poder desempenhar o
seu poder-dever de fiscalizacdo. E isso para a perseguicdo de objetivos que a propria Constituicéo Ihe
impde na concretizacdo da justicafiscal e, em Ultimainstacia, do principio daigual dade que consagra.
De fato, a capacidade contributiva consiste “em legitimar a tributacéo e gradué-la de acordo com a
riqueza de cada qual, de modo que os ricos paguem mais e os pobres, menos’ (TORRES, Ricardo Lobo.
Tratado de direito constitucional financeiro e tributério. v. I11. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 334).
Cada contribuinte, portanto, deve pagar impostos de acordo com a capacidade de suporté-los. Mas como
a Receita podera efetivar esse principio se ndo pode confirmar os valores declarados pel os contribuintes?
Como poderafazer com que 0s ricos paguem mais e 0s pobres menos, se ndo tem como aferir as
informagdes que sdo declaradas ou verificar eventuais demonstracfes exteriores de riqueza?

O dispositivo acima transcrito também estabel ece, sempre que for possivel, o carater pessoal dos
impostos, em que se atendem as condi ¢bes pessoai s dos contribuintes. Mais uma vez aqui seimpde ao
Fisco a maxima efetivacdo da equidade tributéria, pela qual os que tém mais devem pagar mais
impostos. Como leciona Saldanha Sanches: “ Os sistemas de tributagdo com base no rendimento e a
atribuicéo de umaigualdade de tratamento a todos os contribuintes, constituem assim uma concretizagcao
do principio daigualdade fiscal na medida em que a ‘igualdade fiscal exige néo apenas aigualdade na
legislacdo mas também aigualdade na aplicacéo dalei” (Estudos de direito contabilistico e fiscal.
Coimbra: Coimbra, 2000, p. 96)

Paratanto, a ordem constitucional brasileira conferiu a administracao tributaria o poder de identificar o
patrimoénio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte, desde que respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei. Ocorre que essa ressalva néo deve importar na absoluta i naplicabilidade
do dispositivo em questdo, sendo o preceito citado ndo teriarazdo de existir. A esse respeito é
esclarecedor o Parecer do Subprocurador-Geral da Republica Paulo de Tarso Braz Lucas, proferido nos
autos do RE 219.780, reproduzido na manifestacdo da Receita Federal em anexo:

“8. Pergunta-se: qual aratio detal dispositivo? E permitir ou proibir que a administracéo tributaria
identifique o patrimoénio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte? Quem ousa
vislumbrar nele uma proibicdo para aidentificacio? E evidente que ninguém chega a tanto.

9. Alguns, porém, se escudam na expressao ‘respeitados os direitos individuais e nostermos dalei’,
contidaem tal dispositivo, para chegar a resultados que, na verdade, significam imobilizar a
administracdo tributéria nessa tarefa constitucional de identificacdo que Ihe foi expressamente facultada,
como se houvesse uma incompatibilidade absoluta entre tal tarefa e o respeito aos direitos individuais, e
como se fosse impossivel ale ordinaria conciliar os direitos do Fisco e, portanto, de toda coletividade,
com os direitos de cada um dos cidadaos.

10. Mas é 6bvio que a citada expressdo ndo pode ter esse sentido imobilizador, que conduziria ndo a
protecdo dos verdadeiros direitos individuais tutelados pel os povos civilizados e pela nossa ordem
constitucional, mas apenas serviria de salvaguarda para 0s costumeiros e contumazes sonegadores, ou
para coonestar atividades ilicitas de muitos outros.
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(...)

11. *Respeitados os direitos individuais e nostermos dalei’. Qual, enfim, o significado dessa expressao?
O Congtituinte foi aqui cautel0so, talvez excessivamente cautel 0so, pois € evidente que a atuagéo do
poder plblico sempre pressupde o respeito aos direitos individuais e a obediénciaalei. E o que deflui
naturalmente do nosso sistema. De qualquer forma, pode-se extrair dessa expressao apenas o sentido de
mais uma adverténcia ao Legislador e ao Poder Publico, para evitar 0s excessos e as providéncias que,
a0 mesmo tempo em que nNdo sirvam ao interesse publico e nem atendam aos obj etivos de norma
constitucional em que a citada expressdo esta inserida, firam indtil e gratuitamente os direitos
individuais.”

Reitera Hugo de Brito Machado (In: Cadernos de Pesquisas Tributarias, v. 18. Sdo Paulo: Ed. Resenha
Tributéria, 1993):

“A prefalada faculdade da Administracéo, alias, € absolutamente indispensavel ao exercicio da atividade
tributaria. N&o tivesse a Administragéo a faculdade de identificar o patrimdnio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte, ndo poderia tributar, a ndo ser na medida em que os
contribuintes, espontaneamente, declarassem ao fisco os fatos tributaveis. O tributo deixaria de ser uma
prestacao pecuniaria compulsoria, para ser uma prestacdo voluntéria, simples colaboracdo do
contribuinte.”

A essas consideragdes hado de ser acrescidas outras. Com efeito, aressalva “respeitados os direitos
individuais’ ndo deve importar o proprio engessamento da administracao tributaria no desempenho das
suas atribuic¢des constitucionais. Em verdade, aqui o constituinte imp6s uma ponderacdo dessa atividade
de identificagdo com os direitos individuais.

Ressalte-se, ponderacdo, e ndo anulacdo da prépria atuagdo do Fisco, a qual a Constituicdo determinaa
persecucdo da maxima efetividade dajustica fiscal. E por isso que Tércio Ferraz (op. cit.), @ comentar
esse trecho da norma, igualmente, afirma que o constituinte aqui foi apenas cautel 0so. Essa mesma
cautela também se encontra presente no art. 220, 8 1°, ao determinar que: “Nenhumalle contera
dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de informacéo jornalistica em qual quer
veiculo de comunicacdo social, observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, XIlI e XIV.” Note-se que aqui
também hareferéncia ao direito aintimidade (inciso X, do art. 5°), e nem por isso os jornalistas tém que
recorrer ao Poder Judiciario para veicularem reportagens sobre pessoas. N&o estariam igualmente ferindo
aintimidade de outrem?
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No art. 145, § 1°, da Constituicdo, portanto, ha uma expressa autorizacdo constitucional para consecucao
dos fins que especifica, permitindo-se a administracéo tributéria aidentificacdo do patriménio, dos
rendimentos e das atividades econémicas dos contribuinte. Tal acesso deverd ser disciplinado por lei e
estar em relagdo de ponderacdo com os direitos fundamentais. E alegislacdo impugnada nainicial em
nada se afastou dessa determinac&o constitucional. Pelo contrario, encontra inclusive amparo na propria
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, conforme se vera

6. DASALEGADASINCONSTITUCIONALIDADES: O SENTIDO EO ALCANCE DO ATO
IMPUGNADO E SUA COMPATIBILIDADE COM OSINCISOS X, XII ELIV DA CARTA MAGNA

6.1) Do Sentido e do Alcance da Norma Impugnada e de Sua Compatibilidade com os incisos X e X1I do
art. 5° da Constituicéo Federa

Como visto, impugna o Requerente aLEI No 10.174, DE 9 DE JANEIRO DE 2001, sob o0 argumento de
gue o Diplomaviolariaosincisos X e XII do art. 5° da Constituicéo Federal.

A referida Lei, contudo, nos termos de sua ementa, tdo-somente “alterao art. 11 dalLei no 9.311, de 24
de outubro de 1996, que institui a Contribuicéo Provisoria sobre Movimentag&o ou Transmissao de
Valores e de Crédito e Direitos de Natureza Financeira— CPMF, e da outras providéncias’. Com efeito,
o0 art. 1° do Diplomaimpugnado confere a seguinte redacdo ao 8 3° daLei n®9.311, de 24 de outubro de
1996:

AT L. o

8 30 A Secretaria da Receita Federal resguardara, naforma dalegislacéo aplicavel a matéria, o sigilo das
informac0des prestadas, facultada sua utilizagéo parainstaurar procedimento administrativo tendente a
verificar aexisténcia de crédito tributario relativo aimpostos e contribui¢des e paralancamento, no
ambito do procedimento fiscal, do crédito tributério porventura existente, observado o disposto no art. 42
daLei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteractes posteriores.” (NR)

Como sabido, aLei n°9.311, 24 de outubro de 1996, “institui a Contribui¢do Provisoria sobre
Movimentac&o ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira— CPMF, e
daoutras providéncias’. Em suaredacéo original, dispunhao 8 3° do referido art. 11, verbis:

“8§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, naforma da legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das
informac0des prestadas, vedada sua utilizac&o para constituicdo do crédito tributario relativo a outras
contribuig¢des ou impostos’

A mera comparagao entre 0s textos normativos evidencia o sentido da ateracdo normativa. Cuida-se téo-
somente de passar a autorizar, sem prejuizo da convolacéo do sigilo bancério em sigilo fiscal das
informagdes recebidas (e, portanto, da mera transferéncia as autoridades tributérias da proibicéo de
circulacdo das informagdes rel ativas a operaces financeiras) e da necessidade de observancia dos
correlatos parametros legais, sejam utilizadas as informagdes relativas a operacdes financeiras “ para
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instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a
impostos e contribuic¢des e para lancamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente”. Em havendo valores omitidos, havera de observar-se a disciplinaja existente e
relativa ao imposto de renda, nos termos do art. 42 daLei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e de
suas alteragoes.

Por evidente, 0 que se autoriza em tal dispositivo ndo constitui acesso ainformagdes antes vedadas ao
conhecimento da Secretaria da Receita Federal, mas antes e t&o-somente a permissdo para que esta possa
vir acotgar dois conjuntos de informacdes de que ja dispde: aquelas oferecidas quando da declaracéo de
imposto de renda e aquel outras relativas a operagdes financeiras sobre as quais jaincidia a contribui¢do
provisoria sobre movimentacdo financeira.

A isso, acrescente-se que a prestacdo de informagdo integral, idonea, veraz e consistente eraja dever do
proprio sujeito passivo a ser adimplido quando de sua declaragdo de imposto de renda. Assim, ndo s6 a
autoridade tributaria ja detinha tais informagdes como também era dever inequivoco do contribuinte
presta-las direta e imediatamente a autoridade tributéria de modo integral e veraz. Nessa medida, ndo se
cuida da concessao de acesso ainformagdes adicionais e antes sigilosas, mas t&o-somente de autorizagdo
para 0 uso de tais informacdes paratodos os fins tributarios e fiscalizatorios para 0s quais se prestam.

N&o se autoriza o0 acesso a um complexo novo de informagdes, mas tdo-somente que o tratamento e
emprego dessas informagdes opere em favor de todo e qualquer tributo de competéncia daquela
autoridade que a elas ja tinha acesso. Em verdade, pretende-se tdo-somente, em nome da moralidade e da
eficiéncia constitucionalmente impostas a Administragdo Publica, permitir que afiscalizacao tributaria
levada a efeito por um Unico 6rgdo nédo se dé de modo compartimentado, mas antes mobilize a
informagdo ja disponivel paratodos os fins de imposicéo tributéria.

E evidente, destarte, aimpertinéncia dosincisos X e X |1 do art. 5° da Constitui¢éo Federal para o fim de
impugnar alegitimidade da norma em tela, umavez que ndo se trata de acesso ainformagdes que ja ndo
se encontrassem a disposi¢ao da autoridade tributaria. A 1sso, acrescente-se que a ja mencionada
oposicao do sigilo fiscal a prépria autoridade tributaria constitui um inegavel e insoltvel paradoxo.

Como visto acima, os direitos fundamentais insertos nosincisos X e Xl do art. 5° da Constituicéo
Federal ndo constituem prerrogativas absol utas e encontram-se sujeitas a inimeras consideracoes
analiticas.

Com efeito, as li¢cbes doutrinérias e jurisprudenciais permitiram alcancar as seguintes conclusdes acerca
do direito aintimidade e a vida privadainserto no inciso X do art. 5° da Constituicéo Federal:

ndo faz sentido algum vincular um suposto direito ao sigilo bancério ao direito aintimidade, poisa
intimidade ndo resguarda esta possibilidade nem se pode atribuir ao texto constitucional uma
interpretacdo que, de forma alguma, pode ser retirada do que ele dispde (umavez que o limite da
interpretacdo constitucional é o sentido literal possivel do texto ainterpretar);
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* 0 mesmo se aplica ao direito a privacidade. Este como esferamais ampla, diferencia-se, de fato, do
direito aintimidade, como a propria Constituicéo deixa claro. Ndo € possivel, contudo, afirmar que desta
distingdo pode-se retirar ainviolabilidade do sigilo bancério ou fiscal.

* Em verdade, ainda que se cogitasse, de modo bastante remoto e indireto, uma af etagdo reflexa ao
direito a privacidade com o acesso a determinadas informacdes (e nada ha de essencial, atal respeito, em
informagdes financeiras), a mera convolagdo do sigilo bancario em sigilo fiscal ndo permitiriaa
circulacéo dainformacéo relevante e assim preservaria os direitos fundamentais reclamados. Por fim,
ainda gque se afigurasse a afetacdo, em determinadas e rarissimas circunstancias, de aspectos davida
privada com a so transferéncia do sigilo para as autoridades tributérias, haver-se-ia de proceder aum
sopesamento deste direito fundamental com outros bens, direitos, valores e principios constitucionais, o
que reitera o carater relativo detal direito e sua sujeicdo a umareservalega implicita;

*Em relagdo as pessoas juridicas, ndo ha que se falar em qualquer violacdo do direito aintimidade ou a
privacidade, umavez que falta a elas a singularidade necesséria para serem titulares destes direitos;

* A protecdo de tais direitos encontra-se sujeita a disciplina da organizacdo e do procedimento
necessarios a preservacao de seu nulcleo essencial.

No mesmo passo, parece legitimo afirmar acerca do direito fundamental inserto no inciso XI1 do art. 5°
da Carta Magna:

* aprotecdo ali referida alcanca o ato da comunicagao e ndo o seu resultado documental;
* assim, encontra-se protegido ndo o sigilo de dados, mas sim o sigilo da comunicacéo de dados;
* 0 sigilo bancério ou fiscal ndo possui, destarte, status constitucional;

* areservade jurisdicdo ali prevista aplica-se tdo-somente a interceptacdo telefonica, exatamente porque
esta ndo ostenta registro documental de seu conteido, quedando unisubsistente;

n&o ha previsao de reserva de jurisdicéo para 0 acesso a registros bancarios em tal dispositivo;

* ajurisprudénciado Supremo Tribunal Federa e a doutrina ndo retiram de tal norma uma garantia geral
de sigilo de dados;

em verdade, ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admitiu inclusive alegitimidade da
existéncia de mecanismos de controle do risco de crédito privado cujo meio fundamental de operacéo
reside exatamente na ampla divulgacéo e circulacdo de dados sobre operactes financeiras de seus
clientes e o fez diante da possibilidade de restringir qualquer eventual pretensao de vedar o acesso a
dados diante de outros imperativos normativos e funcionais das rel agdes massificadas de crédito que
marcam a soci edade contemporanea.

Continuacéo.
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