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Tarifa Excedente de Consumo de agua é inconstitucional

Analisar avalidade ou n&o da Tarifa Excedente de Consumo, cobrada dos consumidores do servigco
publico de &gua, no Estado do Ceard, é o objetivo precipuo do presente trabalho. Tentaremos, na medida
do possivel, cingir a abordagem aos aspectos técnico-juridicos da matéria.

N&o obstante, conscientes de que o direito ndo é uma ciéncia pura e neutra, mas profundamente
envolvida com os posicionamentos ideol 6gicos que acompanham as idiossincrasias sociais, néo
podemos nos furtar de apreciar as questdes politicas que impulsionaram o surgimento da referida Tarifa,
mormente em face do notério propdsito governamental de privatizar a CAGECE.

Paramelhor entender a matéria, faz-se fundamental, primeiramente, conhecer os contornos juridicos da
Tarifa Excedente de Consumo.

Disciplina legal da Tarifa Excedente de Consumo

Por meio da Lei Estadual 12.968, de 29 de novembro de 1999, o Estado do Ceara houve por bem
ingtituir a Tarifa Excedente de Consumo relativa ao consumo de &gua fornecida pela Companhia de
Agua e Esgoto do Cearda— CAGECE. O art. 1° dareferida lei dispde que:

“Art.1° — Fica autorizada a cobranca de Tarifa Excedente de Consumo, naformaindicada no art. 2° desta
Lei, pela Companhia de Agua e Esgoto do Estado do Ceara— CAGECE sobre o consumo de &gua do
usuario residencial, comercial, industrial ou publico, no periodo de 10 de novembro de 1999 a 30 de
junho de 2000”. Logo em seguida, no paragrafo unico, do art. 10, aLei indicaafinaidade da Tarifa:

“Parégrafo unico — A Tarifa Excedente de Consumo visa ainduzir areducdo do consumo de dgua pela
populagéo e a evitar o racionamento ou colapso total do abastecimento, em raz&o do reduzido volume de
agua atualmente acumulado nos reservatérios do Estado do Ceard, devido aos baixos niveis de
precipitacbes pluviométricas nos Ultimos anos’. O art. 2° e seus paragrafos explicam aforma como sera
cobrada atarifa. Vae reproduzir:

“Art.2° — A Tarifa Excedente de Consumo, aplicada aos usuarios com consumo acima de 10 (dez)
m3/més, correspondera a 100% (cem por cento) do valor normal previsto na estrutura tarifaria da
Companhia de Agua e Esgoto do Estado do Ceara— CAGECE para o consumo de &gua residencial,
comercial, industrial ou publico, devido pelo usuario, e seré calculada:

| —apartir da cota de 80% (oitenta por cento) da média de consumo de agua registrada entre os meses de
junho a novembro de 1998, para os usuarios dos municipios de Fortaleza, Maracanall, Caucaia,
Maranguape, Guaiuba, Pacatuba, Pacajus e Horizonte;

Il —apartir da cota de 100% (cem por cento) da média de consumo de agua registrada entre os meses de
junho a novembro de 1998, para os usuarios dos demais Municipios do Estado.

81° — Em relacdo aos imoveis que ndo tenham tido a média de consumo de &gua registrada no periodo de
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junho a novembro de 1998, a Tarifa Excedente de Consumo serd cal culada pela média de consumo dos
trés tltimos meses, a partir do inicio da medicdo para efeito dos registros previstos nesta L ei.

§2° — Estdo isentos da cobrancga da Tarifa Excedente de Consumo de que trata o Art.1° desta L e, os
consumidores que ndo dispdem de hidrémetro.

83° — O calculo matematico da Tarifa Excedente de Consumo obedecera as formulas indicadas no Anexo
Unico destalLei”.

O calculo matemético da Tarifa Excedente de Consumo obedece as formulas indicadas abaixo:
VITE=VIrCoA-VrQ

VrCtA=VrCoA+VITE (*)

Onde:

VréVaor

TE é Tarifa Excedente de Consumo

CoA é Consumo Atual de égua

Q éaQuotadaregido considerada (**)

Ct A é Conta Atual de consumo de agua

VITE é Vdor da Tarifa Excedente de Consumo

VrCoA éo Vaor do Consumo Atual de agua

Vr Q é o Valor da Quota daregido considerada

Vr CtA éo valor daConta Atual de consumo de agua

(*) Nota sobre Vaor da Conta Atual de consumo de agua (VrCtA):

—0 Valor da Conta Atual de consumo de agua (VrCtA) serd ainda acrescido do valor normal datarifade
esgoto.

(**) Nota sobre a QUOTA (Q) daregido considerada:

— A QUOTA nos municipios de Fortaleza, Caucaia, Maracanal, Maranguape, GuaiUba, Pacatuba,
Pacajus e Horizonte corresponde a 80% (oitenta por cento) da média de consumo de agua no periodo
indicado (v. Art.2°);

Parafacilitar o entendimento: os consumidores que moram em Fortaleza somente poderéo consumir

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/12/2001



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

80% (oitenta por cento) da média de consumo de &gua registrada entre 0s meses de junho a novembro de
1998. Ou sgja, seameédiafor de 100 metro cubicos, por exemplo, 0 usuario somente pode consumir 80
metros cubicos. O excedente terda um acréscimo de 100% (cem por cento) sobre o valor normal do
sistematarifario praticado pela CAGECE, somado com o valor normal datarifa de esgoto. Assim, o
valor da conta pode, em alguns casos, até dobrar.

Como se vé, atarifa excedente sobre 0 consumo é completamente teratol 6gica: beneficia os
consumidores que desperdicaram agua no periodo compreendido entre os meses de junho a novembro de
1998, punindo, de outra parte, 0s usuarios que a economizaram. A par disso, a L e obriga atodos os
usuérios a reduzirem em 20% (vinte por cento) o seu consumo, pois somente podera ser utilizado pelo
preco normal 80% (oitenta por cento) da quantidade de agua normal mente utilizada. Imagine a situacéo
de hospitais: como obrigar o hospital areduzir em 80% (oitenta por cento) o consumo de dgua? E o que
dizer dos hotéis, restaurantes, pousadas etc, que tém na alta temporada um consumo infinitamente maior
do que no periodo compreendido entre junho e novembro? E os condominios que possuiam, naquele
periodo, unidades autbnomas desocupadas?

Sem receio de equivoco, a L el Estadual instituidora da TEC € incompativel com os ditames
constitucionais. Podemos mesmo dizer que se trata de norma de esférica inconstitucionalidade, pois pode
ser vislumbrada de qualquer angulo em que se ponha 0 hermeneuta. Ve amos, pois, as anomalias de
referida norma.

Asinconstitucionalidades da Tarifa Excedente de Consumo
Primeirainconstitucionalidade: afronta ao principio daisonomia

Como se percebe, os critérios utilizados pelaLel Estadual 12.968, de 29 de novembro de 1999 séo
completamente il0gicos. quem desperdigou agua nos periodos compreendidos entre junho e novembro
de 1998 podera continuar desperdicando (um pouco menos, € claro), ap passo que 0s que a
economizaram terdo gue se sacrificar bem mais (sgja pagando caro, pois ndo poderdo reduzir 0 consumo,
segja deixando de utilizar a &gua, esse liquido essencial!!!). E o pior: atinge muito mais a camada pobre
da sociedade, que ndo pode ficar sem agua, do que a camada rica, que pode arcar com os atos valores
estipulados ou optar por fontes aternativas (construgcdo de pocgos, auguel de carros-pipa etc).

N&o ha, portanto, razéo |6gica e racional para o discrimen, donde se conclui que a Tarifa Excedente de
Consumo é incompativel com o principio constitucional daisonomia, insculpido no art. 50, caput, da
CF/88 (todos séo iguais perante a lei).

O principio daigualdade esta diretamente ligado ao principio da proporcionalidade, achando-se ambos
estreitamente associados. Realmente, o que se veda ndo é simplesmente o tratamento desigual, mas,
sobretudo, o tratamento desigual onde n&o houver razoabilidade para tanto.
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Nesse sentido, brilhantes sfo as palavras de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO quando diz que
“ha ofensa ao preceito constitucional daisonomia quando:

| — A normasingulariza atual e definitivamente um destinatario determinado, ao invés de abranger uma
categoria de pessoas, ou uma pessoa futura e indeterminada.

Il — A norma adota como critério discriminador, parafins de diferenciacdo de regimes, elemento ndo
residente nos fatos, situagdes ou pessoas por tal modo n&o equiparadas. E o que ocorre quando pretende
tomar o fator “tempo” — que ndo descansa no objeto — como critério diferencial.

Il —A normaatribui tratamentos juridicos diferentes em atencéo a fator de discrimen adotado
gue, entretanto, ndo guarda relacéao de pertinéncia l6gica com a disparidade de regimes
outor gados.

IV — A norma supde relacéo de pertinéncia | 6gica existente em abstrato, mas o discrimen estabel ecido
conduz a efeitos contrapostos ou de qualquer modo dissonantes dos interesses prestigiados
constitucional mente.

V — A interpretagdo da norma extrai dela distingdes, discrimens, desequiparacdes que ndo foram
professadamente assumidos por ela de modo claro, ainda que por viaimplicita’ (Contetdo Juridico do
Principio da lgualdade. 3aed. Maheiros, S&o Paulo, 1998, p. 47/48) — grifamos.

No caso em comento, ndo ha motivo razodvel que justifigue o tratamento desigual entre os consumidores
gue pouparam agua e os que a desperdicaram. Pelo contrario, o critério € completamente irracional e
impertinente: pune quem pouco consumiu e aplaude quem esbanjou.

De outro turno, € de se ver que a TEC (Tarifa Excedente de Consumo) tem uma natureza juridica
“confusa’ ou “hibrida’: pelanomenclaturalegal € preco publico (tarifa), emboratenhatodas as
caracteristicas de umataxa (€ instituida por lei, € compulsoria, tem como fato gerador um servico
publico especifico e divisivel etc) ou de um imposto (€ instituido por lei, sua cobranca é geral e ndo é
contraprestacional, conforme leciona o prof. Ruy Barbosa Nogueira, no seu Curso Direito Tributario,
12aed. Saraiva, 1994, p. 157) e afinalidade de uma multa (visa punir os consumidores que indica, como
se consumir &gua fosse um ato ilicito).

Caso se entenda que a natureza da TEC é de taxa ou imposto, € inegavel gue a fulminada norma estadual
macula o principio daisonomia tributéria, insculpido no art. 150, inc. I1:

“art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)
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Il —instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, proibida
gualquer distincdo em raz&o de ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida, independentementeda
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos’.

Mesmo que se considere que a natureza da TEC € realmente de tarifa, ndo ha como afastar o seu vicio de
inconstitucionalidade pela afronta &isonomia. E de se perguntar: se o produto (&gua) € 0 mesmo em
qualidade, porque estabel ecer aliquotas diferenciadas em razéo da quantidade? Ora, € conhecimento
elementar que a base de célculo de umatarifa (ou taxa) referente a servico publico, dada sua natureza
contraprestacional, € o custo despendido pelafornecedora do servico, sendo incabivel a suafixacéo
aleatéria

Mesmo que se considere que pode haver diferenciacdo no valor das tarifas, o certo é que essas
diferenciagdes somente serdo legitimas se levarem em conta a posi ¢do econémica do consumidor,
visando a privilegiar consumidores de menor poder aquisitivo, sob pena de subverter os principios
sociais que inspiram a cobranca da tarifa dos servicos de agua. Na hipotese dos autos, tal situacdo néo
ocorre; atarifa atinge sobretudo os consumidores de menor poder aquisitivo. E, portanto, injustaa
medida por equiparar 0s pequenos e 0s grandes consumidores.

De outra parte, justamente por ndo ser a Tarifa Excedente de Consumo contraprestacional, pode-se té-la
como um imposto sobre o consumo de agua. Nesse caso, suainconstitucionalidade ainda é maior, pois
ndo tem o Estado a competéncia para criar nova espécie de imposto. E o que ja decidiu o Supremo
Tribunal Federal:

“Ementa: taxa de eletrificacao, fluorar o e abastecimento d” agua e melhoramento de estradas,
criada pelale n 3.788, de 1960, do estado de Pernambuco. I nconstitucional, por que, pela sua
estrutura e contelido se confunde com imposto ja previsto”. (Mandado De Seguranca 10939,
Julgamento: 24/04/1963 Publicacdo: ADJ Data-05-03-64 Pg-00015, Relator: Ribeiro Da Costa)

A par disso, valeressaltar que a normanao leva em consideracdo, no calculo do consumo meédio, as
situacOes particulares de cada usuério. Destaforma, um condominio que, no periodo compreendido entre
0s meses de junho e novembro de 1998, estava com suas unidades autbnomas desocupadas certamente
tinha um consumo médio bem abaixo do normal. Iguamente, os hotéis e pousadas consomem bem mais
guantidade de agua no periodo de alta estacéo (dezembro afevereiro), o que nos levaacrer que amédia
de consumo neste periodo sera bem maior do que a média dos meses de junho a novembro. Em face
disso, ha de se concluir que a medida fere o principio daisonomia, pois “atribui tratamentos juridicos
diferentes em atencéo afator de discrimen adotado que, entretanto, ndo guarda relacéo de pertinéncia
|6gica com a disparidade de regimes outorgados’ e ndo leva em consideraco as situagdes particulares de
cada usuério.

Segunda inconstitucionalidade: o desvio definalidade— DI PIETRO explicaquefinaidade é“o
resultado que a Administracéo quer alcancar com a pratica do ato” (Direito Administrativo. 10a ed.
Atlas, S0 Paulo, 1999, p. 173). E forgoso reconhecer, dessa forma, que a finalidade da malsinada Tarifa
Excedente de Consumo ndo €, como se pretende, “reduzir o consumo de dgua’. Seria muito bom se
assim fosse. Narealidade, por tras dessalouvavel (porém, falsa) intencdo, ha, inegavelmente, um
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interesse bem mais mesguinho, meramente pecunidrio: aumentar ainda mais a arrecadacéo do Poder
Pablico.

Ora, avoracidade do Governo (em sentido amplo) expande-se como mancha de azeite, mostrando-se, no
caso, ainda mais patente. O que se quer, sem receio de equivoco, € aumentar, por viatransversa, o valor
datarifade agua. Afinal, € humanamente impossivel reduzir para 80% (oitenta por cento) o “consumo
medio” de agua, sobretudo nesses tempos de verdo. E mais: se atarifa é cobrada em raz&o do excesso do
consumo de &gua, por que acrescer ao valor da Tarifa Excedente o valor referente a tarifa de esgoto?
Certamente para aumentar a arrecadacao.

Se 0 que se quer é diminuir o consumo irraciona (desperdicio) de &gua, por que, ao invés de aumentar a
Tarifa, ndo foram criados mecanismos que premiassem o usuario que utiliza a agua com parcimonia?
Por que ndo se prevé um desconto para quem consumir abaixo da média? Sem divida, 0 que se quer ndo
€ reduzir o consumo, mas angariar mais e mais fundos para o Erério, o que demonstra uma clara afronta
ao principio constitucional dafinalidade (art. 37, caput, da CF/88).

Em raz&o disso, ndo ha como negar que houve um desvio de finalidade na norma que institui a Tarifa
Excedente de Consumo, pois o interesse politico (ou interesse publico secundario) foi posto acima do
interesse publico priméario. Em um exemplo semelhante, colhido na jurisprudéncia do Conselho de
Estado da Franca, j& se declarou a nulidade de um ato do Chefe da Comuna, com base no desvio de
finalidade, que proibiu fregqiientadores de praia de se trocarem, salvo nas cabinas publicas pagas, ali
instaladas, estabel ecidas ndo por razdes de decoro publico, mas paraincrementar as receitas da Comuna.
Isto porque o “descompasso tel eol 6gico entre as finalidades da regra de competéncia— qualquer que sgja
ela— e asfinalidades do comportamento expedido atitulo de cumpri-la, macula a conduta do agente,
viciando-a com o desvio de poder” (apud MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Discricionariedade e
Controle Jurisdicional. 2a ed. Malheiros, S&o Paulo, 1998, p. 68).

Quanto ao fato de saber se, realmente, o Poder Publico estd agindo com desvio de finalidade na
instituicdo da TEC, confessamos que € bastante dificil de provalo. JEAN RIVERO expressa bem essa
dificuldade dizendo: “a segunda dificuldade se situa no terreno da prova. A intencéo é um elemento
psicoldgico, dificil de ser determinada, salvo quando o autor se explica abertamente o que seratanto
mais raro quanto mais inconfessavel for ela’ (apud MELL O, Celso Anténio Bandeirade. Ob cit. p. 78).
Socorremo-nos, portanto, a EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA pararesolver esse problema:

“Facilmente se compreende gue esta prova ndo pode ser plena, ja que ndo é presumivel que o ato viciado
confesse expressamente que o fim que o anima € outro, distinto do assinalado pela norma. Consciente
desta dificuldade, assim como a de que a exigéncia de um excessivo rigor probatério privariatotalmente
de virtualidade técnica do desvio de poder, a melhor jurisprudéncia costuma firmar que para que se
possa declarar a existéncia deste desvio “ é suficiente a convicgdo moral que se forme o Tribunal”
(Decisao de 1° de dezembro de 1959) a vista dos fatos concretos gue em cada caso resultem provados”
(apud MELLO, Celso Anténio Bandeirade. Ob cit. p. 79).

Assim, em face dos elementos circunstanciais apontados, especialmente em virtude da vontade
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manifestada pelo Governo estadual de privatizar a CAGECE, vislumbra-se sem maiores dificuldades
gue, efetivamente, houve violacéo ao desvio de finalidade ou de poder no presente caso.

Terceirainconstitucionalidade: afronta ao principio da moralidade

Pela mesma razéo acima esbocgada (desvio de finalidade), é inarredavel que houve, por parte do Poder
Pablico, uma violac&o ao principio constitucional da moralidade (art. 37, caput, da CF/88). Nalicéo do
jurista lusitano ANTONIO JOSE BRANDAO, “a atividade dos administradores, além de traduzir a
vontade de obter o maximo de eficiéncia administrativa, terd ainda de corresponder a vontade constante
de viver honestamente, de ndo prejudicar outrem e de dar a cada um o que Ihe pertence — principios de
direito natural j& lapidamente formulados pel os jurisconsultos romanos.

A luz dessas idéias, tanto infringe a moralidade administrativa o administrador que, para atuar, foi
determinado por finsimorais ou desonestos, como aquele que desprezou a ordem institucional e, embora
movido por zelo profissional, invade a esfera reservada a outras funcdes, ou procura obter mera
vantagem para o patriménio confiado a sua guarda. Em ambos 0s casos, 0s seus atos sdo infiéis a
idéia quetinha de servir, poisviolam o equilibrio que deve existir entre todas as funcdes, ou
embora mantendo ou aumentando o patrimoénio gerido, desviam-no do fim institucional, queéo
concorrer paraacriagdo do bem comum” (apud MORAES, Germana de Oliveira. Controle
Jurisdicional da Administracdo Publica. Dialética, S&o Paulo, 1999, p. 113).

Na hipotese aqui discutida, € inevitavel chegar a conclusdo de que houve violagéo ao principio da
moralidade, mormente em face de a vergastada Tarifa ter sua cobrancga cessada no dia 30 de junho de
2000, poucos meses antes das elei¢des municipais. Coincidéncia ou ndo, o certo € que 0 comportamento
do Poder Publico foi no minimo desleal, desrespeitando a boa fé dos administrados, que, poupando a
agua com sacrificio, conforme recomendado pelas campanhas publicitérias do proprio Governo do
Estado, terdo que pagar praticamente o dobro pela mesma quantidade antes consumida; ao passo que
agueles que desrespeitaram a orientacdo governamental, desperdicando o liquido precioso, continuaréo a
pagar a mesma tarifa. Que comportamento ético € esse que pune 0s honestos?

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO averba que “aAdministracdo ha de proceder em relaco
aos administrados com sinceridade e Ihaneza, sendo-lhe interdito qualquer comportamento astucioso,
eivado de malicia, produzindo de maneira a confundir, dificultar ou minimizar o exercicio de direitos por
parte dos cidad&@os’. Sera que nesse caso 0 Governo estadual procedeu com sinceridade e lhaneza?
Parece-nos que ndo. Lembra-se que, em face dainsercéo da moralidade no texto constitucional, a
jurisprudéncia patria admite o controle jurisdicional dos atos administrativos, sob este aspecto. Vae
reproduzir decisdo do Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO -ATO ADMINISTRATIVO — MORALIDADE - EXAME PELO JUDICIARIO
— ART. 37 DA CF — DESAPROPRIACAO — ART. 20 DO DL 3365/41. E licito ao Poder Judiciério
examinar o ato administrativo, sob o aspecto da moralidade e do desvio de poder. Com o principio
inscrito no art. 37, a Constituicéo Federal cobra do administrador, além de uma conduta legal,
comportamento ético”. (RESP 21923/MG Relator Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ
13/10/1992, PG:17662, PRIMEIRA TURMA)
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Quartainconstitucionalidade: afronta ao principio da propor cionalidade

A moderna doutrina avaliza o entendimento de gue o principio da proporcionalidade, decorrente do
Estado de Direito (art. 10, da CF/88), gracas a contribuicéo jurisprudencial e doutrinaria germanica,
galgou uma conotacao objetiva, que se resume nos trés elementos parciais (subprincipios) que se seguem:

a) adequacédo (pertinéncia ou aptidao) entre meio e fim, ou sgja, existéncia de relacéo adequada entre um
ou varios fins determinados e os meios com que séo determinados a cabo: toda vez que 0s meios
destinados arealizar um fim ndo sdo por S mesmos apropriados ndo ha a adequacao;

b) necessidade (exigibilidade ou vedagéo ou proibicdo do excesso ou escolha do meio mais suave): isto
€, entre as solucdes possiveis deve-se optar pela menos gravosa, na maxima classica de JELLINEK:
“ndo se abatem pardais disparando canhdes’;

c) proporcionalidade em sentido estrito: leva-se em conta os interesses em jogo, vale dizer, cuida-se,
aqui, de uma verificacdo darelacdo custo-beneficio da medida, isto €, da ponderacdo entre os danos
causados e os resultados a serem obtidos. Em palavras de Canotilho, trata-se “ de uma questéo de
“medida’ ou “desmedida’ para se alcancar um fim: pesar as desvantagens dos meios em relacéo as
vantagens do fim” (apud BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicao, 2a ed.
Saraiva, S&0 Paulo, 1998, p. 208/209).

Em resumo, “pode-se dizer que uma medida é adequada, se atinge o fim almejado, exigivel, por causar o
menor prejuizo possivel e finalmente, proporciona em sentido estrito, se as vantagens que trara
superarem as desvantagens’ (GUERRA FILHO, Willis Santiago. Ensaios de Teoria Constitucional. UFC
— Imprensa Universitéria, Fortaleza, 1989, p. 75). E, portanto, sob essa tripla dimensio que utilizaremos
0 principio da proporcionalidade para saber se a medida adotada pelo Poder Publico é possivel.

A inadequacédo — Quanto ao primeiro aspecto, ndo é dificil perceber que a medida ndo € adequada, isto
€, 0 meio empregado pelo legislador estadual ndo é pertinente para que seja atingido o fim aimejado.

Em outras palavras. a Tarifa Excedente de Consumo n&o pode promover o (pseudo) resultado desejado,
qual sgja, adiminuicdo do consumo de &gua. Com efeito, se a finalidade da medida é, de fato, reduzir o
consumo de &gua— o gque, narealidade, ndo é — é totalmente inadequado o meio utilizado. Sera que um
hospital vai deixar de fornecer agua aos pacientes em virtude do aumento do preco datarifa? E os hotéis
pedirdo aos seus hospedes que ndo tomem banho? E nas residéncias que ja estavam racionando a
utilizac&o da &gua, seré possivel reduzir o seu consumo? E Gbvio que ndo. A dguando é um produto
supérfluo, mas infinitamente essencial a salde e higiene da populagdo. Os gregos antigos ja diziam que a
agua é o mais nobre dos elementos. Ndo € como o perfume, que se pode simplesmente deixar de usar ou
reduzir o uso. Aumentar o preco da agua para que se diminua o seu consumo € como elevar o prego dos
remédios para que deixem de tomé-los. A medida, portanto, € completamente ineficaz: ninguém deixara
de beber &gua ou tomar banho por causa do aumento do seu preco.

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/12/2001



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Obviamente, os abusos podem e devem ser reduzidos. Mas, certamente, ndo sera sacrificando quem,
desde 0 ano passado, ja consome com parcimdnia a agua que se conseguira coibir desperdicios.
Campanhas publicitarias, fiscalizacdo severa e, sobretudo, a educacdo do povo sdo, sem duvida, os
meios mais adequados de se “induzir areducéo do consumo de &gua’. A par disso, € de se perguntar: por
gue ndo esta funcionando o “canal do trabalhador”, onde tanto dinheiro do contribuinte foi gasto, sem
gue se conseguisse resolver o problema do abastecimento de dgua na Regido Metropolitana?

O que se percebe, portanto, € que ha, sob 0 manto mascarado dessa louvavel finalidade, um interesse
bem maisvil, qual sgja, aumentar a arrecadacao e sacrificar as pessoas que, enganadas pelo Governo,
economizaram agua no ano passado. Assim, sob o aspecto da adequacdo entre meio e fim, aLe Estadual
12.968/99 malferiria o principio da proporcionalidade; afinal, “ha violacéo do principio da
proporcionalidade, com ocorréncia de arbitrio, toda vez que os meios destinados a realizar um fim néo
S80 por si mesmos apropriados e ou quando a desproporcao entre meio e fim é particularmente evidente,
ou sgja, manifesta’ (BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 42 edicdo, Malheiros, Sdo
Paulo, 1993, p. 315)

L eia a continuacao do artigo clicando aqui
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