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Tarifa Excedente de Consumo de agua é inconstitucional

Continuacao

A inexigibilidade (vedagéo ao excesso) — Como se sabe, na proporcionalidade, estd embutida aidéiade
vedacdo a0 excesso, ou sgja, a medida ha de ser estritamente necesséria. Invoca-se o velho jargao
popular: dos males o menor. Portanto, para aferir a necessidade deve-se perguntar: o0 meio escolhido foi
0 “mais suave’ entre as opgdes existentes? Assim, caso se considere que harelacéo de pertinéncia na
adocdo da medida adotada pelo Poder Publico, o que se diz apenas para concluir o raciocinio, seria
medida a“mais suave’ parainduzir a populacdo areduzir o consumo de agua, mormente em face dos
elevados val ores estipulados para quem consumir acima da média? Certamente néo.

Ora, ninguém pode negar que pagar 100% (cem por cento) a mais em relacdo atarifa normal por ter
utilizado a mesma quantidade de gua que consumia € um verdadeiro excesso, diria mesmo abuso.
Acrescente-se aisso o0 valor da “tarifa de esgoto”, jaque “o Valor da Conta Atual de consumo de agua
(VrCtA) serd ainda acrescido do valor normal datarifa de esgoto”, conforme dispbe aLei.

Certamente, seriamuito mais “suave’ e adequado se, ao invés de se punir quem pouco consumiu No ano
passado, conceder um desconto para aguel es gue conseguiram diminuir o consumo. Em razéo disso, ha
de se concluir que amedida €, sem receio de equivoco, excessiva e, por iSso mesmo, ndo atende ao
segundo critério da proporcionalidade.

A despropor cionalidade em sentido estrito — Ja quanto ao Ultimo aspecto da proporcionalidade, ndo ha
amenor divida: a Tarifa Excedente de Consumo néo € proporcional em sentido estrito. Em outras
palavras: os beneficios obtidos com a adog¢éo da medida sdo infinitamente menores do que os prejuizos
dele advindos. Ao se limitar o consumo da agua, ndo se tem em mira proteger um interesse superior, mas
t&o-somente aumentar ainda mais a arrecadacéo estatal e engordar o Erério, sacrificando aqueles que
economizaram agua no periodo utilizado para o calculo do médio de consumo.

O fornecimento de &gua € um servico publico fundamental, essencial e vital ao ser humano e ahigiene e
saude de populagdo, conforme jadecidiu o STJ (REsp 201.112-SC, Rel. Min. Garcia Vieira, julgado em
20/4/1999). Logo, aumentar de tal forma atarifa de consumo de &gua (100% sobre o valor normal) é
uma atitude reprovavel, desumana e, por isso mesmo, desproporcional em sentido estrito.

Em razdo disso, presume-se facilmente que aLel Estadual 12.968/99 néo € proporcional, tendo em vista
gue ndo é adequado (ndo h& pertinéncialdgica em suainstituicado), nem necessario (é excessiva, isto €,
n&o € o meio mais suave de se solucionar o problema do fornecimento de agua), muito menos
proporciona em sentido estrito (o beneficio a ser alcangcado com a ado¢éo da medida sacrificou direitos
fundamentai s axiol ogicamente mais importantes do gque os direitos gue a medida buscou preservar).

Quintainconstitucionalidade: afronta ao devido processo legal (razoabilidade)

O devido processo, como se sabe, em virtude da construcéo jurisprudencial norte-americana, possui uma
dimensdo substantiva (substancial due process), qual seja, arazoabilidade, que € um parametro de

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/12/2001



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

controle da discricionariedade legislativa: viola o devido processo legal e, portanto, a Constituicéo, a
norma legal que ndo for razoavel. Nesse sentido, alias, jadecidiu o Supremo Tribunal Federal:

“aclausula do devido processo legal — objeto de expressa proclamacéo pelo art. 5°, LIV, da Constituicéo,
e que traduz um dos fundamentos dogmaticos do principio da proporcionalidade — deve ser entendida, na
abrangéncia de sua nocéo conceitual, ndo s sob 0 aspecto meramente formal, que impde restricdes de
carater ritual aatuacdo do Poder Publico, mas, sobretudo, em sua dimensdo material, que atua como
decisivo obstéculo a edicdo de atos legid ativos revestidos de conteido arbitrario ou irrazoavel. A
esséncia do substantive due process of law reside na necessidade de proteger os direitos e as liberdades
das pessoas contra qualquer modalidade de legislacdo que se revele opressiva ou destituida do necessario
coeficiente de razoabilidade.

Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo dateoria do desvio de poder ao plano das atividades
legidlativas do Estado, que este n&o dispde de competéncia para legislar ilimitadamente, de forma
imoderada e irresponsavel, gerando, com o0 seu comportamento institucional, situacdes normativas de
absoluta distorcéo e, até mesmo, de subversdo dos fins que regem o desempenho da funcéo estatal”
(ADIMC-1755/DF, rel. Ministro CELSO DE MELLO).

Por tudo o que jafoi exposto, ndo ficadificil perceber que aLei Estadual que instituiu a Tarifa
Excedente de Consumo afronta diretamente o devido processo (art. 50, L1V, da CF/88), em sua
dimensdo substantiva, tendo em vista que € completamente irrazoavel, beirando ateratologia. A
irrazoabilidade comeca no critério utilizado para o célculo da média de consumo. Por qual razéo o
consumo médio sera calculado com base no consumo compreendido entre os meses de junho e
novembro de 19987 Por que ndo é anual ou mesmo decenal, que traduz melhor aidéia de “média de
consumo” ? Por que ndo se utiliza uma meédia diferenciada para cada més, tomando-se como base o
mesmo periodo do ano anterior? Por que ndo se leva em conta o aumento do nimero de pessoas de cada
residéncia? Por que ndo se leva em conta a temperatura ou mesmo o indice pluviométrico e outros
fatores que influem no consumo de agua? Por que ndo se investiga se a utilizag&o anterior foi raciona ?

Narealidade, as situaces peculiares sdo tantas que, quer queira quer ndo, qualquer critério utilizado
para o caculo de uma“média de consumo” serd sempre irrazoével, donde se conclui que ndo € possivel
haver essa elevacdo de valor datarifa com base na utilizacdo média de agua. A par disso, ndo ha como
aceitar a utilizagdo de apenas 80% (oitenta por cento) desse “consumo médio”. Por que apenas oitenta
por cento? Por que ndo 0s cem por cento, que € o mais |6gico?

E mais. se atarifa é cobrada em razéo do excesso do consumo de &gua, por que acrescer ao valor da
Tarifa Excedente o valor referente atarifa de esgoto? N&o ha como deixar de concluir que a malsinada
Tarifa Excedente € completamente irracional e incongruente, ou sgja, ndo ha pertinéncialégica em sua
instituicdo, malferindo, por estarazéo, a clausula constitucional do devido processo, em sua dimensdo
substantiva.

Sexta inconstitucionalidade: aincompeténcia do Estado para legislar sobre a matéria de que versa
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Afora essas inimeras inconstitucionalidades materiais, afigura-seirrefutdvel que alLei Estadual
12.968/99 padece, outrossim, de uma inconstitucionalidade formal, qual seja, ndo tem o Estado a
competéncia paralegisar sobre a matéria de que versaa norma.

Realmente, naformado art. 22, inc. 1V, “compete privativamente a Unido legislar sobre &guas’. Ora, se
compete privativamente a Unido legislar sobre aguas, tem-se como inconcebivel que o Estado edite lei
dispondo sobre tarifa visando reduzir o consumo de &gua.

Pode-se dizer que, narealidade, alegislacdo, no caso, ndo dispde sobre a agua em si, mas sobre politica
tarifaria referente a servico publico fornecido por empresa publica estadual (CAGECE). Aindaassim, a
norma seria formalmente inconstitucional . E que o art. 175, paragrafo Unico, da Constituicio Federal de
1988, é claro ao dispor que:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, naformadalei, diretamente ou sob o regime de concessdo ou
permissdo, sempre através de licitacéo, a prestacéo de servico publico.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

| — 0 regime das empresas concessionarias e permissionarias de servicos publicos, o caréter especia de
Seu contrato e de sua prorrogacdo, bem como as condi¢des de caducidade, fiscalizagdo e rescisao da
CONCESS30 OU permissao;

Il —os direitos dos usuérios;
Il — politicatarifaria;
IV —aobrigacdo de manter servigo adequado”.

Essalel aque serefere o paragrafo unico do art. 175 da Constituicdo, obviamente, ha de ser lei federal
(da Unido, portanto). Assim, ndo pode o Estado legislar sobre politica tarifaria, sob penade usurpar a
competéncia exclusiva do ente federal pararegular amatéria. Nesse sentido, o Tribunal de Justica do
Distrito Federal declarou ainconstitucionalidade de lei local que concediaisencéo de pagamento de
tarifas publicas a entidades assistenciais e beneficentes. Eis como ficou ementado o acérdao:

“Inconstitucionalidade da Lei Loca N° 464/93 que Confere Isencéo de Pagamento de Tarifas Publicas a
Entidades Assistenciais e Beneficentes. N&o pode o Poder Publico local estabel ecer isencdo de
pagamento de tarifas ou pregos publicos para entidades assistenciais e beneficentes, poisaUnido € o
ente politico de direito publico competente para discriminar isengdes sob pena de usurpacdo e invasao de
sua competéncia exclusiva de dispor, disciplinar e legislar sobre a politicatarifaria. Reconhecimento de
Inconstitucionalidade ja declarada pelo Conselho Especial do TIDFT no Mandado de Seguranca n®
4448/95. TIDF, 32 Turma Civel, Apelacéo Civel n.°© 45422/97).

N&o se pode esguecer, também, que o art. 50, inc. XX X1, determina gue “ o Estado promoverd, naforma
dalei, adefesado consumidor”. Esse dispositivo, analisado em conjunto com o art. 48 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias (“O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da
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promulgacdo da Constituicao, elaborard codigo de defesa do consumidor”), leva-nos a concluir que
somente uma Lei Federal, votada pelo Congresso Nacional, poderia alterar os critérios de fixacdo dos
valores de tarifas para 0 consumo de agua, visando proteger o consumidor.

De qualquer sorte, seja a matériarelativa a aguas, politicatarifaria ou protecdo ao consumidor, a
competéncia sempre sera da Unido. E, realmente, ha normafederal dispondo sobre cada uma dessas
matérias.

1. aLei 8.078/90, dispbe sobre a protecéo ao consumidor;
2. alei 8.987/95, dispde sobre politicatariféria;

3.alei 9.433/97 ealLe 6.528/78, dispdem sobre os critérios para fixagéo do valor do servico de
fornecimento de agua.

Embora néo sgja correto dizer que existe hierarquia entre as leis federais e as leis estaduais, néo se pode
negar gue, mesmo no caso de competéncia legidlativa concorrente, a existéncia de lei federal regulando a
matéria “ suspende a eficaciadale estadual, no que lhe for contrério” (art. 24, § 40, da CF/88). Destarte,
€ preciso aquilatar se aLei Estadual 12.968/99, caso o Estado fosse hipoteticamente competente para
legislar sobre Tarifa Excedente, € compativel com o que determina as normas gerais ditadas pela
Uni&o. Passemos, pois, aanalise dasilegalidades da Lei Estadual instituidora da Tarifa Excedente sobre
o Consumo.

Asilegalidades

Primeirailegalidade: aincompatibilidade da Lei Estadual 12.968/99 com a Lei Federal 8.078 (Codigo de
Defesa do Consumidor)

A relacéo existente entre a CAGECE, fornecedora do servigo de fornecimento de agua, e os usuarios
desse servigo, sem duvida, constitui relagdo de consumo, regida, portanto, pelo Codigo de Defesado
Consumidor. Em face disso, € de patente ilegalidade aLei Estadual que institui a Tarifa Excedente de
Consumo por prejudicar demasiadamente os consumidores. O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu
art. 51, inc. IV, determina que:

“Art. 51 — S8o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais rel ativas ao fornecimento de
produtos e servigos que: (...) IV — estabel ecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que cologuem
o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a eqlidade”.

Portanto, tem-se que aL e Estadual instituidora da Taxa Excedente de Consumo é completamente ilegal,
pois constrange o consumidor, de modo abusivo, a pagar o0 que ndo consumiu.

Segunda ilegalidade: aincompatibilidade da L ei Estadual 12.968/99 com a L ei Federal 9.433/97
(Politica Nacional de Recursos Hidricos) e Lel Federal 6.528/78
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Ademais, aLei Estadual 12.968/99 ndo é compativel com alLe Federal 9.433/97, que “institui a Politica
Nacional de Recursos Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos,
regulamenta o inciso X1X do art. 21 da Constituicdo Federal, e alterao art. 1°daLe n°8.001, de 13 de
marco de 1990, que modificou aLei n° 7.990, de 28 de dezembro de 1989".

Com efeito, a Secdo |V, do Capitulo 1V, dacitadalei, dispde sobre A COBRANCA DO USO DE
RECURSOS HIDRICOS. Em seu art. 21, ha os critérios a serem observados na fixagao dos valores a
serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos. Cita-se:

“Art. 21. Nafixagao dos valores a serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos devem ser observados,
dentre outros:

| —nas derivagdes, captactes e extracbes de agua, o volume retirado e seu regime de variagao;

Il — nos langamentos de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, 0 volume langado e seu regime
de variacdo e as caracteristicas fisico-quimicas, biol bgicas e de toxidade do afluente”.

Percebe-se que ndo ha autorizacéo legal para afixacdo de valores pelo uso o critério de “ consumo
meédio”. Dai, ndo ha como aceitar que se calcule o montante do valor datarifa com base em uma
estimativa arbitrada irrazoavel mente pela Administracéo.

Ademais, a cobranca das tarifas de agua e esgoto obedece ao prescrito naLei Federal n. 6.528/78, cujo §
20, do art. 2°, estabelece que “ as tarifas obedecerdo ao regime do servigo pelo custo, garantindo ao
responsavel pela execucdo dos servigos a remuneracdo de até 12% (doze por cento) ao ano sobre 0
investimento reconhecido”.

Portanto, o consumidor deve pagar pelo que efetivamente consumiu, ou sga, pelo consumo real de
agua e esgoto. Nesse sentido, jadecidiu o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

“ Repeticao do Indébito — Limite para Consumo Minimo de Agua— Tarifa— Hidrémetro para Medir o
Consumo D” Agua— Inadmissivel AdogZo De MédiaMensal De Consumo. Tarifa de dgua. Consumo
minimo. Limite para a sua utilizacdo. O consumo por estimativa ndo se confunde com o consumo
minimo. Enquanto o primeiro tem lugar nos casos de inexisténcia de hidrdmetro, verifica-se 0 segundo
guando o consumo registrado no aparelho medidor fica abaixo do limite minimo previsto em norma
regulamentar. A utilizacéo desse limite minimo, todavia, sO € admissivel quando, em se tratando de
imével comercial, o consumo de agua for inferior a 20 metros clbicos-més. A partir desse limite, o
usuério tem o direito de sb pagar por aquilo que realmente consome, conforme for medido pelo
hidrémetro. Embargos desprovidos’ (Embargos Infringentes n° 257/94 — Rio de Janeiro — RJ— 2° Grupo
de Camaras Civeis— TIJRJ— 1995).

Terceirailegalidade: aincompatibilidade da Lei Estadual 12.968/99 com a L el Federal 8.987/95
(Politica Tarifaria)

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de ter como preco publico e, portanto, tarifa,
0 quantitativo cobrado atitulo de &gua e esgoto. Confira-se com 0s seguintes precedentes: Recursos
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Extraordinarios n°s 54.194, 54.491 e 77.162, relatados pelos Ministros Luis Gallotti, Hermes Lima e
Leitdo de Abreu, com acordéos publicados nos Diérios da Justica de 28 de novembro e 17 de dezembro,
ambos de 1963 e 24 de maio de 1977, respectivamente.

Portanto, aLei Estadual 12.968/99, além de ser formamente inconstitucional por dispor sobre politica
tariféria, éilegal, por afrontaalLei Federal 8.987/95, que dispde sobre atarifacdo dos servicos publicos.
Com feito, em seu Capitulo 1V, hdtoda a disciplinalegal da politicatariféria. Entre osinimeros
dispositivos regulando a matéria, ha de se destacar, por ter bastante relevancia ao presente caso, o art.
13, que determina:

“art. 13. Astarifas poderdo ser diferenciadas em funcdo das caracteristicas técnicas e dos custos
especificos provenientes do atendimento aos distintos segmentos de usuérios’ — grifos nossos.

Daleiturado dispositivo, é facil compreender que somente em duas hipoteses as tarifas poderdo ser
diferenciadas:

1. em funcdo das caracteristicas técnicas. por exemplo, melhor qualidade de determinado produto, maior
seguranca etc €

2. em funcdo dos custos especificos: por exemplo, distancia do local de fornecimento do servico, gastos
extras etc.

Em concluso, sb sejustifica a diferenciacéo de tarifa quando o servico prestado necessitar de gastos
diferenciados. Assim, ndo pode haver diferenca de tarifa em virtude de o consumo de um determinado
usuario haver diminuido ou aumentado: todos que estédo ndo mesma situacéo devem ser igual mente
tarifados. Admitir o contréario, isto €, aceitar que a CAGECE pode cobrar valores incompativeis com o
real consumo dos usuarios € endossar um enriquecimento sem causa, com o consequiente
empobrecimento dos consumidores, que vém pagando pelo que ndo consome.

Com a Tarifa Excedente de Consumo, consegue-se transformar o0 “consumo médio” em consumo muito
superior ao real, superior mesmo a propria capacidade de fornecimento da CAGECE, que passa a ganhar
literalmente por aguilo que n&o fornece. Por que a CAGECE deve receber esse valor se ndo prestou o
Servigo?

Como jadecidiu o TJRJ, “tarifa é preco publico (e ndo taxa, nem imposto), e como tal o seu valor
deve corresponder ao servigo prestado ou ao produto adquirido” (Embargos Infringentes n® 257/94
— Rio de Janeiro — RJ— 2° Grupo de Camaras Civeis — TIRJ— 1995). Nao é demais anotar que essa
mesma L el 8.987/95 dispde em seu art. 60 que “toda concessdo ou permissao prestacdo de servico
adequado ao pleno atendimento dos usuarios’. E 0 que é servico adequado? A proprialei responde:

“€ 0 que satisfaz as condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestagao e modicidade dastarifas’ (810, do art. 60).

Ora, guem ha de defender que, no presente caso, com ainstitui¢éo da Tarifa Excedente de Consumo,
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havera a modicidade das tarifas? Absolutamente ninguém; afinal, o valor da“conta de agua’ podera até
dobrar devalor! A Lei Estadual, portanto, é absolutamente incompativel com aLei 8.987/95, que se
aplica aos Estados por forca do dispositivo constitucional previsto no art. 175, paragrafo Unico, da
Constituicdo Federal.

Quartailegalidade: aincompatibilidade da L ei Estadual 12.968/99 com a L ei Federal 9.069/95
(Plano Real)

Por fim, ndo ha como néo reconhecer ailegalidade da Tarifa Excedente de Consumo em face da L e
Federal 9.096/95, que “dispde sobre o Plano Real, o Sistema Monetario Nacional, Estabel ece as Regras e
Condigdes de Emissdo do REAL e os Critérios para Conversao das Obrigactes para o REAL, e da outras
Providéncias’. A referida Lei, proveniente de varias reedicdes de medidas provisorias, determina em seu
art. 70 o seguinte:

“Art. 70. A partir de 1° de julho de 1994, o regjuste e arevisao dos pregos publicos e das tarifas de
servicos publicos far-se-ao:

| — conforme atos, normas e critérios a serem fixados pelo Ministro da Fazenda;

Il —anua mente.

8§ 1°— O Poder Executivo poderareduzir o prazo previsto no inciso |1 deste artigo.

§ 2° — O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, afixacdo dos niveis das tarifas para o servico publico
de energia elétrica, regjustes e revisdes de que trataa Lei nimero 8.631, de 4 de marco de 19937 —

grifamos.

Assim, “dentro do principio da nominalidade gue se desgja paul atinamente implantar com a nova moeda
do pais, os precos publicos e as tarifas de servicos publicos terdo suas normas e critérios de atualizagéo
definidos, se necessario, pelo Ministro da Fazenda , assegurado que os regjustes seréo anuais’
(Exposicéo de Motivos da Medida Provisoria que instituiu o Plano Real).

No caso em questéo, é inegavel que houve um verdadeiro e substancial aumento nas tarifas do servigo de
fornecimento de &gua, sem nenhuma razdo ponderavel, o que demonstra atotal incompatibilidade da Lei
Estadual com aLei Federal 9.069/95.

Conclusao
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Por tudo o que foi exposto, afigura-se sobejamente demonstrada a completainvalidade daLe Estadual
12.968/99, tendo em vista ser elainconstitucional, por malferir uma série de principios constitucionais
(isonomia, finalidade, moralidade, proporcionalidade, devido processo), por ndo ser o Estadocompetente
paralegislar sobre amatériade que versaalei e, por fim, ilegal, por ir de encontro ainimeras leis
federaistais quais o0 Codigo de Defesa do Consumidor, aLei Federal 9.433/97 (PoliticaNacional de
Recursos Hidricos), Lel Federal 6.528/78, Lei Federal 8.987/95 e, por fim, Lei Federal9.069/95 (Lel do
Plano Real), sendo direito basico do consumidor pagar estritamente por aquilo querealmente consumiu.

E o que fazer em face disso? Qual seria a melhor medida para evitar que a populagéo seja aindamais
onerada com essas tarifas, taxas e outros confiscos institucionalizados? Primeiramente, é perfeitamente
adequada a propositura de agdes individuais contra a cobranca da malsinada Tarifa. E cabivel, inclusive,
0 mandado de seguranca visando suspender de imediato a sua cobranca e requerer a devolugédo (em
dobro, por forcado art. 42, parégrafo unico do Codigo de Defesa do Consumidor) do que foi cobrado,
indevidamente, nos Ultimos cento e vinte dias, que € o prazo decadencial do writ of mandamus.

Nem se diga, no caso, que se trataria de mandado de seguranca contralei em tese, o que € vedado pela
simula 266 do STF. Reamente, o remédio herdico, no caso, € perfeitamente cabivel por duas razoes.
Primeiro, alei € de efeitos concretos e imediato. Segundo, a autoridade coatora esta, como ndo poderia
deixar de ser, aplicando-a normalmente, conforme é notdrio e pode ser vislumbrado nas contas de agua
anexadas. Assim, “ndo hafalar de impetracéo contra ato normativo em tese — hipotese vedada pela
SUimula 266 do STF -, se 0 ato, formalmente normativo, tem eficacia, concreta e imediata, ainda que em
carater geral (RTJ, 111/184)".

A par disso, bem leciona Hely Lopes Meirelles, “alei em tese, como norma abstrata de conduta, néo é
atacavel por mandado de seguranca (STF — Simula 266), pela ébviarazéo de que ndo lesa, por si SO,
qualquer direito individual. Necessaria se torna a conversao da norma abstrata em ato concreto, para
expor-se aimpetracdo (...)". Emp0s, arremata o grande jurista:

“V é-se, portanto, que o objeto normal do mandado de seguranca € o ato administrativo especifico, mas
por excecdo presta-se atacar as leis e decretos de efeitos concretos (...) Por leis e decretos de efeitos
concretos entendem-se aquel es que trazem em si mesmos o resultado especifico pretendido, tais como as
leis que aprovam planos de urbanizacdo, as que fixam limites territoriais, as que criam municipios ou
desmembram distritos, as que concedem isencdes fiscais, as que proibem atividades ou condutas
individuais, os decretos que desapropriam bens, os que fixam tarifas, os que fazem meagdes e outros
dessa espécie. Tais leis ou decretos nada tém de normativos; sdo atos de efeitos concretos, revestindo a
formaimpropriade lei ou decreto, por exigéncias administrativas. N&o contém mandamentos genéricos,
nem apresentam qualquer regra abstrata de conduta, atuam concreta e imediatamente como qualquer ato
administrativo de efeitos individuais e especificos, razéo pela qual se expdem ao ataque pelo mandado
de seguranca’ (“Mandado de Seguranca e Acdo Popular”, 102 edicdo ampliada, pag. 14/15).

Por essarazédo, ou sgja, por aLei Estadual 12.968/99 atuar concreta e imediatamente, impondo sua
aplicacdo, a autoridade coatora seria justamente o Presidente da CAGECE, que é o responsavel pela
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execucdo da medida e, portanto, o ato dele serd o atacado em sede mandamental. No &mbito coletivo,
afigura-se-nos iniludivel o cabimento de agéo civil publica, proposta por qualquer entidade que possua a
chamada “ representatividade adequada’, incluindo-se aqui, obviamente, o Ministério Pablico. No
presente caso, 0sS interesses em jogo séo da categoria dos denominados “individuais homogéneos”,
“assim entendidos os decorrentes de origem comum” (CDC, art. 81, parégrafo unico, I11), sendo certo
gue protecdo dos interesses individuais homogéneos, em matéria de direito do consumidor, € atualmente
legalmente possivel, pois 0 Codigo de Defesa do Consumidor possibilitou a propositura da “acéo civil
publica’ e da*acéo civil coletiva’ para defendé-los em juizo, sendo que a legitimacéo ativa paraa
defesa desses interesses sera “ concorrente e diguntiva’ de qualquer co-legitimado que demonstre, no
caso concreto, a*“ representatividade adequada’. Nem se queirainvocar aqui o precedente do Supremo
Tribunal Federal que nega legitimidade ativa ao Ministério Publico para propor acéo civil puablica que
verse sobre tributos (RE 195.056-PR, rel. Min. Carlos Velloso, 9.12.99 e RE 213.631-MG, rel. Min.
llmar Galvéo, 9.12.99).

A uma, porque ndo se pode afirmar que a Tarifa Excedente de Consumo é um tributo. A duas, porgue a
relacdo juridica existente entre o consumidor e o fornecedor de servicos de &gua, embora eminentemente
publica, é inegavelmente uma relagéo de consumo, onde incide, sem receio de duvida, as disposi¢coes
constantes no Codigo de Defesa do Consumidor que atribuem legitimidade ativa ao Ministério Pablico
para a propositura de acdo civil publicaem favor dos consumidores.

Pensar o contrério, seria deixar sem tutela adequada esses interesses individuais homogéneos, o que fere
frontalmente o principio do acesso ajustica. De fato, um sistema que consagra e protege interesses
coletivos e ndo estrutura meios adequados para permitir sua efetiva tutela € um sistemaincompleto ou
falho. Como bem resume MARINONI, “se a disciplina da legitimac&o para a causa ativa, no processo
civil individualista, constitui obstaculo para o acesso ajustica, aponta-se, agora, paraa
“molecularizacéo” do direito e do processo, com areestruturacdo das categorias processuals classicas,
para sua adaptacao aos conflitos emergentes. E o tratamento dos conflitos a partir de uma 6tica
solidarista e mediante solugdes destinadas também a grupos de individuos, e ndo somente aindividuos
enquanto tais’ (Novas Linhas do Processo Civil. 32ed. Maheiros, S&o Paulo, 1999, p. 69).
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