@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Justica reeita acao contra site Nar conews.com e editor

Nos Estados Unidos, repdrteres online possuem a mesma protecdo contra acusacdes de callnia e
difamag&o que suas contrapartes offline, pertencentes a publicagbes impressas.

A Suprema Corte de Nova lorque decidiu, na sexta-feira (7/12), tornar esse direito a liberdade de
imprensa explicito, rejeitando a acdo do banco mexicano Banamex proposta contra o site Narconews.com
, que investiga o trafico de drogas e contra o editor de um jornal mexicano, Marco Menendez.

O que ocasionou a agdo foi o fato do Narco News ter exposto um alto executivo do banco como
traficante de entorpecentes.

Nos casos difamatérios ou caluniosos (libel), jornalistas norte-americanos possuem o apoio de uma
decisdo de 1964 da Suprema Corte, que diz que apenas poderdo ser condenados por caltinia em casos de
interesse publico “e se suas acdes forem consideradas maliciosas’.

A Wired News afirma em sua reportagem sobre 0 caso que 0s escribas digitais estéo protegidos, e
discorre sobre as implicagdes para o jornalismo americano.

A Juiza da Suprema Corte de Justica, Paula Omansky decidiu que:

“ Desde que principios da Lei que prevé a difamacao (libel) devem ser aplicados a Internet, esta Corte
determina que a Narco News, seu website, e os redatores que nele disponibilizaram informacoes, tém
direito a todas as protecdes legais da Primeira Emenda (First Amendment), como se fossem jornais ou
revistas ou jornalistas em ac¢Oes ver sando sobre difamacao” .

O siteinglés The Register consideratal fato “maravilhoso”, considerando que no Reino Unido é bastante
diferente, a Liberdade da Imprensa € um ideal roméantico, oposto aum direito codificado em Le.

Segundo a Lel inglesa, jornalistas sdo o0s “olhos e ouvidos do publico”; ndo possuem direitos além dos
demais cidaddos quando “ cometem palavras aimpressao”.

Quase de modo unico, naLei inglesa e em casos de difamacdo ou calUnia, a obrigacdo de provar recai
por sobre 0 acusado, e ndo sobre 0 queixoso — em outras palavras, aimprensa € que deve provar que nao
ofendeu amoral ou a honra do litigante.

Existem diversas estratégias de defesa contra tais acusagdes no Reino Unido, mas a auséncia de malicia
ndo € uma delas. Honestidade; justificativa; privilégio qualificado séo argumentos Uteis. Mas a melhor
de todas € aterrivel incumbéncia de se conduzir uma causa desse porte, que desanima a todos, menos o
muito ofendido em seu decoro ou o0 muito rico.
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http://www.narconews.com
http://www.wired.com/news/politics/0,1283,48996,00.html
http://www.theregister.co.uk/content/6/23328.html
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Uma breve entrevista por e-mail, conduzida pelo jornalista Mike Burke da New York City Independent
Media Center com Al Giordano, o fundador do novo site de escandal os online, pode ser encontrada na
IndyMedia. Este, na entrevista, afirma que suavidavirou um inferno: “ In sum, my life of the past year
has been one of a nearly full-time professional defendant.”
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http://www.nyc.indymedia.org:8081//front.php3?article_id=14874

