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M ensagem indesegjada n&o corresponde a pratica abusiva

O advogado Amaro M or aes e Silva Neto protocolou representacdo no Ministério Publico de Sdo Paulo,
objetivando a apuragao da responsabilidade de spammers no Brasil, conforme noticiado pela ConJur de
30/04/2001.

O Ministério Publico, conforme atesta 0 art. 127 do Capitulo 1V da Carta Magna, "Das Fungdes
Essenciaisa Justica’,

"(...) éinstituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordemjuridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis'. (Vide
também art. 129, das funcdes institucionais do MP).

Essainstituicdo que merece reveréncia, por suavez, negou o pedido de instauracdo de inquérito civil
para apuracdo do envio de mensagens indesgjadas (spams). Inconformado, o advogado recorreu ao
Conselho Superior do Ministério Publico em 25/07/2001.

O Colendo Conselho, por unanimidade, decidiu pelo improvimento do recurso, seguindo o voto do
Conselheiro Relator, no sentido de que seja mantido o indeferimento da representacdo vestibular do
advogado.

Igual esforco foi acolhido pelo Ministério Publico do Estado do Parang, por meio de representacéo de
Amaro Moraes conjuntamente com este advogado, protocolada em 03/05/2001. A pega vestibular
irmanada encontra-se com o Doutor Promotor de Justica, Ciro Expedito Scheraiber, integrante do Centro
de Apoio Operacional de Defesa do Consumidor.

O real objetivo é o de se buscar um "efeito doming”, ou sgja, que a condenacdo de alguns spammers,
destavez no PR (e diante do improvimento da representacdo em SP), venha a coibir aininterruptae
reiterada rotina do envio de mensagens ndo solicitadas, haja vista a auséncia de regulamentacdo
legislativa que, via de regra, vem propiciando atotal impunidade dos militantes dessa " inconveniente
e perniciosa" pratica.

Tracemos uma rapida analogia: 0 spam assemel ha-se aos panfletos que recebemos todos os dias narua.
Panfletos estes que temos que carregar, inutilmente, até encontrarmos umalixeira.

Ou nos resta a auto-regulamentacéo — uso de complicados sistemas de filtragem.
Vg aadecisido do Conselho Superior doMP

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO — 12TURMA
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PROTOCOLADO n° 64.809/01-MP — RECURSO

PROMOTORIA: PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
COMARCA: CAPITAL

INTERESSADO: Amaro Moraes e Silva Neto

ASSUNTO: Recurso contraindeferimento de representacdo solicitando apuragao das responsabilidades
dos detentores de e-mails (empresa StarMedia Newsl etters e outras).

1. Cuidam os autos de recurso contra indeferimento de representacdo parainstauragdo de inquérito civil
formulado por Amaro Moraes e Silva Neto, visando a apuracéo das responsabilidades de empresas
detentoras de e-mails, como a StarM edia Newsletters e outras.

Reclama o signatério do pedido inicial que, através de spamming (correspondéncias eletronicas
comerciais ndo solicitadas), tais pessoas estariam atentando contra a seguranca e o regular
funcionamento do servico de utilidade daINTERNET, remetendo milhdes de mensagens aos usuérios
sem que eles tenham manifestado interesse em recebé-los.

Sustenta o reclamante que tal pratica gera prejuizos aos usuarios internautas, umavez gue, em
estatisticas ja publicadas, o cidaddo normal recebe cerca de 6.000 e-mails ndo solicitados por ano.
Assim, considerando serem gastos perto de 30 segundos para que um spam segja recebido, selecionado e
apagado, ao cabo de um ano, aquele cidaddo gastaria "dois dias e duas horas para se livrar do entulho
das promogdes que em nenhum momento solicitou”, equivalendo a um prejuizo mensal da ordem de
R$90.000.000,00 (noventa milhdes de reais).

Além disso, afirma que o0 spamming é crime, constituindo violagdo ao artigo 256 do Codigo Penal, uma
Vez que 0 spammer coloca em risco a segurancga das redes — ou 0 seu funcionamento, — atentando contra
a seguranca ou o funcionamento da Internet.

2. A representacdo em apreco, inicialmente enderecada a E. Procuradoria-Geral de Justica, foi remetidaa
Procuradoria de Justica do Consumidor da Capital e indeferida de plano, entendendo o ilustrado Doutor
Promotor de Justica oficiante que "os procedimentos instaurados em face dos provedores ja se mostram
suficientes para atacar-se eventuais abusos na utilizagdo dainternet, ndo se vislumbrando, juridicae
faticamente, fundamentos para quebrar-se o sigilo de identificacdo de enderegos virtuais para adocao de
medidas restritivas sem a ocorréncia de fato determinado, que possaindicar |esdo ao consumidor ou
violagdo dale" (fls. 20/23).

3. Inconformado com o r. despacho, nos termos do art. 107, 8 1° da Lei Organica Estadual do Ministério
Pablico, tempestivamente o interessado recorreu, apresentando as razdes de fls. 26/35.

4. O culto representante do Ministério Pablico de primeiro grau manifestou-se as fls. 37/43, mantendo a
r. decisdo recorrida.
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5. Com o devido acatamento, nenhum reparo ha de ser feito ao entendimento do dedicado érgéo de
execucao de primeiro grau, pois efetivamente ndo se vislumbra no caso vertente a hipotese de
publicidade enganosa ou abusiva, ou violag&o ao disposto no art. 36 do CDC, com lesdo a direitos
difusos e coletivos do consumidor, a serem amparados pelo Ministério Publico, inexistindo razéo paraa
instauracéo de inquérito civil arespeito.

Conquanto inconveniente ou perniciosa, a prética de remessa de correspondéncias el etrénicas comerciais
ndo solicitadas ndo € legalmente proibida (pelo menos ainda), ndo constituindo publicidade enganosa ou
abusiva. Alias, como afirma o Dr. Promotor de Justica e reconhece o préprio recorrente, "pretender-se
impedir aremessa de spams ou e-mails ndo encontra amparo legal e quica tecnol dgico, sob penade
inviabilizar o proprio sistema de navegacdo on line".

Por outro lado, considerando-se que o recorrente traz noticia da pratica de crime de agdo penal publica
incondicionada (artigo 256 do Cédigo Penal), postulando o expresso desdobramento da representacao,
proponho a extracéo da copiaintegral do feito e remessa a Promotoria de Justica Criminal da Capital,
para a devida andlise e ado¢do das providéncias necessarias.

6. Diante do exposto, voto no sentido do IMPROVIMENTO do presente recurso, mantendo-se o

indeferimento de representacao vestibular, nos exatos termos da promocg&o do Digno Promotor de Justica
oficiante, Doutor EDGARD MOREIRA DA SILVA, com aextracdo de copiaintegral do feito e remessa
a Promotoria de Justica Criminal da Capital, para a devida analise e adoc¢éo das providéncias necessarias.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2001.
NELSON GONZAGA DE OLIVEIRA
Procurador de Justica

Conselheiro

Resultado do Julgamento: RECURSO IMPROVIDO

DELIBERACAO

1. Em reuni&o realizada no dia 04/09/2001, o protocolado em epigrafe foi submetido ajulgamento pela
sessao plenaria do Conselho Superior do Ministério Pablico, obtendo-se o resultado que acimavai
especificado, por unanimidade, acolhido o voto do Conselheiro Relator (Doutor Nelson Gonzaga de
Oliveira), que ficafazendo parte integrante desta deliberacéo.

Participaram do julgamento os Conselheiros Doutores, Antonio de Padua Bertone Pereira, Evelise
Pedroso TeixeiraPrado Vieira, Lucia Maria Casali de Oliveira, Maria Cristina Barreira de Oliveira,
Marilisa Germano Bortolin, Nelson Gonzaga de Oliveira, Paulo Mario Spina, Agenor Nakazone e Jose
Geraldo Brito Filomeno. Ausente, justificadamente os Consel heiros Doutores Jodo Antonio Bastos
Garreta Prats e José Roberto Garcia Durand.
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Providencie-se como de praxe.

S50 Paulo, 04/09/2001.

Antonio de Padua Bertone Pereira
Conselheiro/Secretario

(Publicado no Diério Oficia do dia 06/09/2001)

Date Created
11/12/2001
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