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Justica continua negando indenizacoes a ex-fumantes

A batalhajudicial travada nos tribunais entre ex-fumantes e companhias de cigarros nos ultimos anos
continua favorecendo as empresas. SO nas Ultimas duas semanas, a Souza Cruz obteve seis vitérias
consecutivas nos tribunais do pais.

Embora admita os reveses, um dos advogados da Associacdo de Defesa da Satide dos Fumantes, Adnan
El Kadri, lembra que nos Estados Unidos a Justica levou cerca de 30 anos para comegar a condenar as
primeiras companhias de cigarro. Ele ja considera uma vitoria a Justica paulista ter invertido o 6nus da
prova em Acao Coletiva, impetrada por cerca de 10 mil pessoas da associagéo, contraa Philip Morrise a
Souza Cruz.

O advogado ndo tem conhecimento do placar do litigio entre fumantes e ex-fumantes contra as
companhias de cigarro no Brasil. Mas garante que ha a¢fes coletivas em Estados como Pernambuco e
Ceard, além de outros locais em que sdo formadas as associacdes contra 0 fumo.

Um dos principais argumentos utilizados pel as companhias nos tribunais é que a pessoatem o livre
arbitrio para decidir se quer ou ndo fumar. Segundo El Kadri, o argumento pode ser derrubado se for
levado em consideracdo que depois de fumar 100 cigarros a pessoa ja esta viciada como demonstram
estudos sobre o tabaco.

A maior parte dos ex-fumantes alega que comegou a fumar por influéncia das propagandas de cigarro.
Mas atese ndo foi acatada nas Ultimas decisdes divulgadas pela Souza Cruz. Mesmo assim, El Kadri
acredita que as propagandas de cigarro, que somente foram restringidas recentemente no Brasil,
realmente podem influenciar as pessoas.

O advogado cita varios estudos que comprovam a nocividade do cigarro. Segundo €ele, o cigarro contém
mais de 4 mil substancias quimicas. “Entre elas esta o formol usado em conservacéo de cadaver e 0
fosforo, que € utilizado como veneno de ratos’, disse. O advogado citou, ainda, o xileno, que é uma
substancia cancerigena. De acordo com El Kadri, esta substancia também atrapalha o crescimento das
criancas. E de pelo menos 56 o niimero de doengas causadas pelo cigarro.

Mas a argumentacdo sobre os males causados pelo cigarro ndo foi suficiente parafazer umafamilia
ganhar indenizacédo, no Rio de Janeiro, em recente decisdo. Os filhos de uma ex-fumante alegaram que
elamorreu de cancer depois de fumar por varios anos consecutivos.

“N&o se pode tapar 0 sol com a peneira. E obvio que todos sabem, ou ja ouviram dizer sobre o mal
causado pelo cigarro, pois, mesmo gque ndo assista televisio ou va ao cinema, ndo leiarevistas ejornais,
Nn&o passe por locais onde existam outdoors e, ainda, seja analfabeto para ndo entender a mensagem
escrita na propria cartela, duvida-se que em 30 anos de fumaca exal ada, nenhuma pessoa incomodada
(sgja parente, amigo ou desconhecido) tenha reclamado e posteriormente alertado. O mesmo sediz em
relacdo aos médicos. Sera que a vitima nunca teve um aconselhamento médico?’, afirmaajuiza
Marcia Ferreira Alvarenga, em decisdo adotada no Rio de Janeiro. (Veja a decisdo abaixo).
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Conheca uma das decisdes em que a Souza Cruz obteve vitoria.
Estado do Rio de Janeiro

Poder Judiciério

482V ara Civel da Comarca da Capital

Processo n° 2001.001.0003-971-2

Sentenca

Mauro Henrique da Costa, Paulo da Costa, Almar Batista Carvalho e Marilene da Costa Garitano
gjuizaram Acao de Indenizagdo pelo Rito Ordinario em fade de Souza Cruz SA, aegando, em sintese
que:

Por ter sido a Sra. Aurora Baptista Carvalho fumante inveterada durante 30 (trinta) anos, faleceu em
28.09.1999 em razéo de cancer no pulmao, resultado, bvio, das consequiéncias maléficas
proporcionadas pelo produto vendido pela Ré.

A responsabilidade da Ré decorre de vérios dispositivos legais. art. 159 e 1518 do Cadigo Civil e Arts.
4,6,8,9,10 e 12 do Cadigo de Protecdo e Defesa do Consumidor.

A Induastria do fumo omite informacfes e dados sobre a nocividade do cigarro a salde, manipulaa
publicidade parainfluenciar o comportamento do consumidor e leva-lo ao vicio e que, ainda,
dolosamente, oculta, informacdes que deveriam ter sido disponibilizadas aos consumidores.

Por fim esclareceram que alide se fulcra, basicamente, no fato de a Ré, e todas as outras empresas
fumageiras terem, no passado, omitido informacdes acerca dos verdadeiros efeitos do cigarro, a salde, o
gue, modificaria a atitude de milhares de fumantes em todo o mundo.

A Ré devidamente citada apresentou contestacdo rebatendo todos os argumentos trazidos pelos Autores,
alegando, que: a) sua atividade comercial € licita; b) ndo basta a colocacdo de um produto perigoso no
mercado para gerar a responsabilidade do seu fornecedor; ¢) as normas editadas pelo Governo Federal e
sobre a matéria estdo sendo cumpridas pelas empresas fumageiras; d) o consumo do cigarro ndo
configuravicio; €) o projeto Y-1 ndo € o que dizem os autores, ndo sendo confessada a culpa da
empresas, f) o cigarro ndo € um produto defeituoso; g) inexiste propaganda abusiva ou enganosa e, ainda
h) inexiste nexo de casualidade entre o hébito da Ré de fumar e as propagandas veiculadas.

Anexou os docs. De fls. 298/897 (entre 0s quais se encontram pareceres e decisoes sobre a matéria),
pugnando pela producdo de todas as provas possiveis e pelaimprocedéncia do pedido.

Os Autores manifestaram-se, em Réplica as fls. 993/1036 (docs. 1037/1393), trazendo aos autos noticias
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sobre aindustria do fumo na América do Norte g, reiterando os argumentosiniciais.

Pelo Juizo foi determinado (fls. 1394) que as partes se manifestassem acerca da utilidade da realizacéo
de audiéncia de conciliagdo (art. 331) e, também, sobre as provas que ainda precisariam ser produzidas.

Manifestaram-se os Autores (fls. 1396/1397) pleiteando a oitiva de testemunhas e do representante legal
da empresaré, prova documental superveniente, pericia de publicidade e marketing, pericia de economia
e contabilidade e, ainda, oficio a entidade Memdria da Propaganda Brasileira para contencéo de todos os
materiais publicitérios sobre a Industria do tabaco no Brasil. Esclareceu ser totalmente desnecessaria a
realizacdo de audiéncia de conciliacdo umavez que a empresaré jamais efetuou qualquer acordo.

Manifestou-se a empresaré (fls. 1418/1424) informando que ndo tem interesse na realizacdo de
audiéncia de conciliacédo, requerendo o julgamento antecipado dalide pelo fato de considerar o feito
maduro para julgamento e, aternativamente, caso ndo seja esse 0 entendimento do Juizo, pugnando pela
producéo de provas documental, testemunhal e depoimento pessoal dos Autores. Requereu, ainda, um
oficio ao INCA — Hospital do Cancer, para a obtencdo do prontuério médico da vitima.

Pelo Juizo foi determinado (fls. 1431) que fosse oficiado o Hospital do Céncer pararemessa do
prontudrio da vitima. O mesmo foi anexado aos autos (em resposta ao referido oficio) em fls. 1435/1459.

A manifestacdo das partes sobre o prontuario médico, em nada alterou o quadro ja existente no presente
Processo.

E o Relatério.
Dispenso a Producéo de outras provas (Art. 330, |, do CPC).
Decido:

Pretendem os Autores indenizacdo por danos morais, em razdo da morte de familiar motivada por cancer
no pulm&o, alegando que a vitimafumava dois macos de cigarro por diae, que, tal fato, aliado aatade
informacdes sobre o produto nocivo teria sido o responsavel pelo contraimento da doenca.

Frise-se que a quest&o, por se controvertida e de interesse geral, vem sendo debatida com entusiasmo
pela doutrina, jatendo sido objeto de varios filmes e livros, dentre os quais podem ser destacados “ O
jari” livro de John Grisham) e O informante” (filme ganhador de Oscar com Al Pacino).

No campo juridico, os pontos a serem analisados e ponderados para a solucdo do feito sdo 0s seguintes:
a) existe algum ato ilicito cometido pela empresa Ré que a obrigue aindenizar as vitimas de cancer no
pulm&o? B) Sob a 6tica do Codigo de Protecéo e Defesa do Consumidor (responsabilidade objetiva),
existe possibilidade de se condenar a empresa Ré, sgja por vicio, fato do produto, falta de informacéo ou
por propaganda enganosa?
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Alegam os Autores que a industria do fumo omite, intencional mente, os males causados pela nicoting;
fazendo com que as pessoas incautas continuem consumindo seus produtos. Tal assertivando é real e,por
iSs0, Ndo pode servir de base para responsabilizar e condenar a empresa Ré.

Como € sabido, os males da nicotina so informados, por determinacéo legislativa, ndo so nas carteiras
de cigarros, como também, em todas as propagandas (jornais, revistas, outdoors, busdoors etc) do
produto.

Destarte, resta indisputado que a Ré (e as demais empresas do ramo) vem cumprindo a legislacdo sobre a
matéria, especificamente as portarias 400/88, 731/90, 1050/90, 2169/94 e ainterministerial 477/95, aLei
9294/96 e 0 art. 220, paragrafo 4° da CRFB/88.

Ademais, ndo se pode “tapar o sol coma peneira” . E obvio que todos sabem, ou j& ouviram dizer sobre
o mal causado pelo cigarro, pois, mesmo que ndo assista televisdo ou va ao cinema, ndo leiarevistas e
jornais, ndo passe por locais onde existam outdoors e, ainda, seja analfabeto para ndo entender a
mensagem escrita na propria cartela, duvida-se que em 30 anos de fumaca exalada, nenhuma pessoa
incomodada (seja parente, amigo ou desconhecido) tenha reclamado e posteriormente alertado. O
mesmo se diz em relagdo aos médicos. Sera que a vitima nunca teve um aconsel hamento médico?

L ogo, no aspecto de informagdes prestadas ao consumidor, tem-se que nada pode ser reclamado em face
das empresas que cumprem fielmente as determinacdes legidativas e judiciais.

Como afirmou o Desembargador Jose Ari Cisne (Tribunal de Justicado Ceara, 32 Cam. Civel) no
acordao da Apelacédo 1999.06702-1:

“ E fato publico e notdrio que emprega a recorrida em suas pegas promocionais, jovens saudaveis, em
ambientes paradisiacos, ndo sendo tal prética, no entanto, monopdlio da industria tabagista, ja que
demonstra a experiéncia a inexisténcia de publicidade que vincule produtos a model os desgraciosos ou
cenarios deprimentes, que causem repulsa ao publico alvo...”

No mesmo sentido a licdo do mestre Fabio Ulhoa Coelho (O empresario e os direitos do consumidor,
Saraiva, 1994, p. 247):

“Nenhumal lingerie € usada por mulheres felas; nenhum cigarro é consumido por doentes; nenhum
produto é relacionado seriamente com o fracasso pessoal ou profissional.

Pode haver, portanto, algum togue de fantasia (e de falsidade, por conseguinte) nas pecas publicitérias.
ISs0, no entanto ndo representa agressao ao direito dos tel espectadores a mensagem verdadeira, porgque a
percepcdo do fantasioso afasta a enganosidade’”.

Sendo tal idéia completada, pelo mesmo Autor, em sua obra Comentarios ao Codigo de Protecdo do
Consumidor, Saraiva, p. 116:

“ A ninguém pareceria plausivel que o consumo de certa marca de cigarro importasse no acesso a uma
vida de aventuras e emocdes. Por este motivo, se tal relagdo € insinuada ou mesmo expressamente
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afirmada em uma peca publicitaria, ndo ha engano, embora segja evidente a falsidade.

Para que sgja considerada enganosa, ainformacao falsa deve ser recebida pelo destinatério da
comunicagao como verdadeira.”

Conclui-se, portanto, que a propaganda é enganosa quando vende o possivel cliente “algo que ndo é
verdadeiro”.

In casu, as propagandas de cigarro sempre buscaram atrelar o produto a algum tipo de pessoa. Os
cigarros Hollywood ligam-se as atividades de lazer, descontracéo e sociabilidade; os Free a atitudes
definidas e decisivas, a pessoas que tomam contra de suas vias; Os Carlton vinculam-se a situactes de
requinte e sofisticacéo. E, ndo é esse fato que faz as propagandas serem enganosas, pois, ndo a promessa
de transformar nenhuma pessoa fumante em esportistas, bem sucedida ou requintada.

Assim, tem-se gque as propagandas da empresa Ré, como também de outras empresas do ramo do fumo,
bebidas etc., ndo prometem, néo iludem e, conseqlientemente N&o enganam aos consumidores.

Discordamos da tese que sustenta a existéncia de vicio no produto. Como afirma o festgjado Sergio
Cavalieri Filho (Programa de Responsabilidade Civil, 22 ed., Rio de Janeiro, Malheiros, p. 379):

A responsabilidade por vicio do produto e do servico, disciplinada nos arts. 18 e 20 do Codigo do
Consumidor, ndo se confunde com a responsabilidade pelo fato do produto ou do sérvio... Cuide-se,
agui, de defeitos inerentes aos produtos ou servico, viciosin reipsa, e ndo de danos por eles causados —
acidentes de consumo — como ali se cogitou.

Dividem-se em vicios de qualidade, por inadequacéo do bem de consumo a sua destinacéo (arts. 18, 20 e
21), e de quantidade (art. 19), que tem aver com seu peso e medida.

Sobre a questdo, assim leciona o professor L uiz Gastéo Paes de Barros L edes (A responsabilidade do
fabricante pelo fato do produto, S&o Paulo, Resenha Tributaria, 1984, p. 221), ao referir-se a
jurisprudéncia norte-americana acerca da responsabilidade pelo fato do produto (fact Hability), assevera
que:

“Um produto é considerado defeituoso se for perigoso além do limite em que seria percebido pelo
adquirente normal e de acordo com o conhecimento da comunidade dele destinatério no que diz
respeito as suas caracteristicas.”

ou, ainda, com maior propriedade, atingindo as principais fases de producdo, concepcdo e informagao
acerca de produtos, acrescentam que os defeitos constatados podem ser de seguinte ordem:

“a) vicios ocorridos nafase de fabricacdo e afetando exemplares numa série de produtos (

miscarriage in the monufactoring process; fabrikationsfehler); b) vicios ocorridos na concepgédo técnica
do produto, afetando toda uma série e de producéo (improperly designed product; konstruktiondfehler);
C) vicios nas informagdes e instrugdes que acompanham o produto (breach of duty of warn.

I nstruktionsfehier)”
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Conclui-se que, ainda que fosse possivel vincular a doenca e o posterior falecimento ao cigarro,
estariamos diante de hipotese de fato do produto e ndo de vicio de produto, visto que a hipétese sob
comento ndo se enquadra como defeito em nenhuma das fases de fabricagdo, concepcdo, informagdes ou
instrucoes.

Osfatos do produto séo os chamados acidentes de consumo, que se materializam atraves da repressdo
externa do defeito do produto, atingindo a incolumidade fisico-psiquica do consumidor e o0 seu
patrimonio.

O professor Cavalieri, com a clareza costumeira, explica’

“ O fornecimento de produto ou servicos nocivos a saude ou comprometedores da seguranca do
consumidor é responsavel pela grande maioria dos acidentes de consumo.

Oraé um defeito de fabricagcdo ou montagem em uma maguina de lavar, numatelevisdo, ou em qual quer
outro aparelho eletrodoméstico, que provocaincéndio e destréi a casa; ora uma deficiéncia no sistemade
feio do veiculo e que causa acidente com graves conseguéncias; ora, ainda, € um erro naformulacéo de
medicamento ou substancia alimenticia que causa dano a salde do consumidor, como cancer, aborto,
esterilidade etc.” (op. cit. p. 367)

Relacionando a licdo do mestre com o caso sob andlise, tem-se que, o produto (cigarro) foi bem
fabricado (em todas as fases de sua concepcan), caso contrario, ndo teria sido consumido, diga-se em
exagero, pelo prazo de 30 (trinta) anos.

O cigarro, ndo se discute, é produto nocivo a salde, recebendo tratamento do Cédigo de Protecéo e
Defesa do Consumidor, nos arts. 8° e 9°, confira-se:

Art. 8% Os produtos e servicgos colocados no mercado de consumo ndo acarretardo riscos a salide ou
seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua
natureza de fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipétese, adar as informagtes
necessarias e adequadas a seu respeito.

Par agrafo Unico: Em se tratando de produto industrial, ao fabricante cabe prestar as informacdes a que
serefere este artigo, através de impressos apropriados que devam acompanhar o produto.

Art 9% O fornecedor de produtos e servicos potencial mente nocivos ou perigosos a salide ou seguranca
deverainformar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da sua nocividade ou pericul osidade, sem
prejuizo da adocéo de outras medidas cabiveis em cada caso concreto.

E de verificar que, como jatratado no parégrafo referente as informagdes prestadas, cumpriu a empresa
Ré com o comando legidativo.

Tratando do cigarro em si e dos males causados, vé-se que, nem todo fumante (mesmo o exagerado)
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desenvolve cancer de pulméo e, naviainversa, nem todos que desenvolvem cancer de pulméao eram
fumantes. Revela-se o cigarro (nicotina aspirada) como, apenas, mais uma das causas que podem (ou
n&o) motivar a doenca.

As consequiéncias dependem de questBes pessoais, isto €, os efeitos sdo diferentes em cada uma das
pessoas. Cumpre observar que aquel as pessoas que utilizaram/consumiram o produto em excesso,
tiveram, infelizmente, maiores as chances de desenvol vimento da temida enfermidade.

Todo o excesso € prejudicial, seja ela de bebida alcodlica (causando cirrose), de ingestdo de aguicar
(causando diabetes), de consumo de sal (causando problemas de pressao), de comida (causando
obesidade), de ingestdo de gorduras (causando entupimento de artérias) etc.

Outros produtos,g eu também ndo sdo defeituosos, podem se revelar perigosos se ndo consumidos
moderadamente, manejados adequadamente ou utilizados com prudéncia. E o caso das facas, das
substancias quimicas (remeédios, raticidas etc) entre outros.

Tenha-se presente que, como afirmaram os proprios parentes da vitima, esta fumou cigarros durante 30
anos, em média 2 (dois) magos ao dia. Assim, por vontade propria, a Sra. Aurora consumiu perto de
500.000 cigarros 0 gque, até ao mais desavisado dos homens, ndo poderialhe fazer bem.

Conclui-se este ponto com as seguintes assertivas. O cigarro € um produto nocivo, mas ndo € um
produto defeituoso. A vitimafumou em excesso. Nem sempre o fumo € a causa do cancer.

Afirmam os Autores naexordial que “ ... ndo se esta rotulando deilicito o ato de produzr e vender
cigarros, mas o exercicio abusivo desse direito, nas suas mais variadas formas, perpetrado pela R€’ .

Todavia, como jatratado, o excesso ndo € da Ré e sim da vitima gque, por escolha propria, utilizando sua
faculdade (livre arbitrio) escolheu ser fumante e, mais que isso, optou por fumar cerca de 40 (quarenta)
unidades diarias.

De outro lado, ndo especificou e tampouco provou no que consiste o aclamado “exercicio abusivo do
direito de produzir e vender cigarros’.

Como frisado em muitas das sentencas e acordaos que estdo adunados aos autos, a atividade da Ré é
licita, altamente tributada e regulada pelo poder publico. Ndo ha como esquecer o grande nimero de
empregos gerados, direta e indiretamente, pelaindustria do cigarro e, também, a alta carta de tributos
recolhida pela mesma. Assevera-se que parte desses tributos deveria ser direcionada a gastos com
pesquisas e salde o que, sinceramente, ndo sabemos se é feito.

Sobre o tema, 0 notavel Des. Luiz Fux assim decidiu:

“ O livre arbitrio da pessoa humana implica em gue a morte decorrente de eventuais abusos com os usos
de substancias advertidamente nocivas encerra infortinio imputavel a propria vitima e excludente de
toda e qualquer responsabilidade objetiva” (TJRJ, 102 Cam., Apel. 58/98)
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terminando com o pensamento do mestre Sérgio Cavalieri Filho:

“Odireito eoilicito sAo antiteses absolutas — um exclui o outro: onde ha ilicito ndo ha direito; onde ha
direito ndo existeilicito. Vemdai o principio gue ndo considera ilicito o ato praticado no regular
exercicio deumdireito.” (TJRJ, 22Cam. Apel. 9352/20, |. 12/09/2000)

Assim, estando demonstrado que ndo houve qualquer ato ilicito, ndo houve falta de informacéo, ndo
houve publicidade enganosa e tampouco vicio do produto, restaimpossivel relacionar a doenca e o
conseguente falecimento da Sra. Aurora com a atividade licita (e regulada pelo Estado) que exerce a Ré.

Isto posto, Julgo I mprocedente os pedidos formulados naiinicial, condenando os Autores nas custas e
honorarios advocaticios na base de 20% (vinte por cento) sobre o valor dado a causa, naformado artigo
12 da Lei 060/50.

Publique-se, Registre-se, Intimem-se.
Rio de Janeiro, 19 de julho de 2001.
Marcia Ferreira Alvarenga

Juiz de Direito
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