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Advogados paulistas ndo terao que pagar multa

Os advogados paulistas néo teréo que pagar a multada CPMF. A decisdo foi do juiz federal Paulo Sérgio
Domingues ao conceder liminar em mandado de seguranca impetrado pela OAB-SP, pela AASP e pela
IASP.

Leia a integra da deciséo:

PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
52VaraFederal Civel de S&o Paulo
Processo n° 2000.61.00.043004-4
Mandado de Seguranca Coletivo

Impetrantes: Ordem dos Advogados do Brasil — Seccéo de Sao Paulo, Associacéo dos Advogados de
S80 Paulo — AASP e Instituto dos Advogados de Séo Paulo

Impetrado: Superintendente da Receita Federal em S&o Paulo
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca coletivo em que as entidades Impetrantes alegam, em sintese, que em
julho de 1999 ingressaram com mandado de seguranca col etivo visando discutir a constitucionalidade da
cobranca da Contribuicéo Provisoria sobre Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira, conhecida como CPMF, ingtituida pela Emenda Constitucional n°
21199. O processo foi distribuido a 122 Vara Federal Civel de Séo Paulo, e recebeu o n°
1999.61.00.03263 1-5.

Naquele feito foi concedida aliminar em 13 de julho de 1999, para o fim de suspender a exigibilidade da
CPMF guando da movimentacéo das contas dos representados, socios e associados das | mpetrantes.
Todavia, tal deciséo foi reformada por forca de decisdo concessiva de efeito suspensivo em agravo de
instrumento no TRF da 3° Regi&o. Finalmente, 0 mandado de seguranca recebeu sentenca de
improcedéncia, e atualmente os autos se encontram no Tribunal Regional Federal aguardando deciséo do
recurso de apelagdo interposto pelas | mpetrantes.

Em virtude do ocorrido, prosseguem as Impetrantes, por dez dias, ou sgja, entre 13 de julho de 1999 e 22
de julho de 1999, vigorou medida liminar suspendendo a exigibilidade do recolhimento da CPMF para
todos os representados, associados ou sdcios das | mpetrantes.

Em 28 de agosto de 2000 foi editada a Medida Provisoria n® 2.037-21, reeditada em 26 de setembro de
2000 sob n° 2.037-22, aqual, em seus artigos 45 e 46, regulamentou o recolhimento da CPMF que
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deixou de ser paga em virtude de medida liminar ou sentenca de mérito posteriormente revogadas.

Contudo, entendem as Impetrantes, que essa Medida Provisoria se encontra eivada de vicios de
inconstitucionalidade e ilegalidade, razéo pela qual ingressam com a presente agao objetivando, primeiro
em sede de liminar e depois em definitivo, provimento jurisdicional que autorize seus representados,
socios e associados a ndo se submeterem a seus efeitos.

Argumentam as Entidades Impetrantes, de inicio, que houve violacdo ao principio dalegalidade estrita
instituido no art. 150 | d a Constituicdo Federal umavez que a Medida Provisoria ndo € instrumento
habil aversar sobre matéria tributaria.

Prosseguindo, entendem ser a Medida Provisdria 2.037-21 inconstitucional, por auséncia do pressuposto
de urgéncia exigido em sua edicéo pelo art. 62 da Constituicao Federal.

Aduzem, ainda, que a citada Medida Provisoriaincorreu em violagdo ao direito de propriedade e a0
direito ao devido processo legal assegurados pelo art. 5°, incisos XXI1, L1V e LV da Constituicdo
Federal, pois, ao estabelecer que os bancos devem promover débito automatico dos valores que
deixaram de ser recolhidos atitulo de CPMF em virtude de liminares ou sentencas revogadas, atinge o
patrimoénio dos contribuintes consistente nos seus saldos bancéarios, e ndo respeita o devido processo
legal por ndo permitir aos contribuintes o contraditério e a ampla defesa.

Afirmam também estar ocorrendo violacéo ao principio constitucional que assegura o livre acesso ao
Judiciério, umavez que, ao exigir o desconto imediato da CPMF acrescido de juros e multa, a Medida
Provisoria oraimpugnada esta imputando penalidade a cidaddos que buscaram o Judiciario para
defender o que entendiam ser seu direito.

Teria, ainda, aMP em comento promovido violagdo ao sigilo de dados e bancério, pois as institui¢coes
bancérias ndo podem divulgar, mesmo para a Receita Federal, as informagdes bancéarias que possuem a
respeito da movimentacao de seus clientes sem autorizagao judicial.

Mais ainda, atacam as Impetrantes a cobranca de juros moratérios e multa moratéria, aqual esta prevista
no art. 46, 111 daMP 2.037-21 e Instrucdo Normativa 89 da Secretaria da Receita Federal . Esta instrucéo
prevé a cobranca de juros pelataxa SELIC e multa de 0,33% por diade atraso até o limite de 20%. A
multa de mora seriaindevida, por estarem os contribuintes, a época do ndo recolhimento da CPMF,
amparados por decisdo judicial, assim como 0s juros, pelo mesmo motivo e pelainconstitucionalidade
da aplicacéo dataxa SELIC.

E o relatorio. Passo a decidir.

Para a andlise do mérito, faz-se necessério de inicio transcrever os artigos da Medida Provisoria 2.037-
22, de 26.09.2000, oraimpugnados:

“ Art. 45 — O valor correspondente a Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdo ou Transmissao de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira — CPMF, néo retido e ndo recolhido pelas
instituicoes especificadas na Lei n®9.311, de 24 de outubro de 1996, por forca de liminar em mandado
de seguranca ou em acao cautelar de tutela antecipada em agao de outra natureza, ou de decisdo de
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mérito, posteriormente revogadas. Devera ser retido e recolhido pelas referidas instituicdes, na forma
estabel ecida nos artigos seguintes.

Art. 46 — AsinstituicOes responsaveis pela retencdo e pelo recolhimento da CPMF deverdo:

| —apurar e registrar os valores devidos no periodo de vigéncia da decisdo judicia impeditiva da
retencdo e do recolhimento da contribuicéo;

Il — efetuar o débito em conta de seus clientes-contribuintes, a menos que haja expressa manifestacdo em
contrério:

a) no dia 29 de setembro de 2000, relativamente as liminares, tutel as antecipadas ou decisdes de mérito,
revogadas até 31 de agosto de 2000;

b) no trigésimo dia subseqliente ao da revogacao da medidajudicia ocorrida a partir de 1° de setembro
de 2000;

Il —recolher ao Tesouro Nacional, até o terceiro dia Util da semana subsequiente a do débito em conta, o
valor da contribui¢ado, acrescido de juros de mora e de multa moratdria, segundo normas a serem
estabel ecidas pela Secretaria da Receita Federal;

IV —encaminhar a Secretaria da Receita Federal, no prazo de trinta dias, contado da data estabel ecida
para 0 débito em conta, relativamente aos contribuintes gue se manifestaram em sentido contréario a
retencéo, bem assim aguel es que, beneficiados por medidajudicia revogada, tenham encerrado suas
contas antes das datas referidas na alineas do inciso 11, conforme o caso, relagdo contendo as seguintes
informacdes:

a) nome ou razéo social do contribuinte e respectivo numero de inscri¢cdo no Cadastro de Pessoas Fisicas
— SPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica— CNPJ;

b) valor e data das operages que serviram de base de célculo e o valor da contribuicéo devida.

Paragrafo Unico — Na hipdtese do inciso |V deste artigo, a contribuicdo sera exigida do contribuinte por
meio de langcamento de oficio.”

Quanto ao mérito, neste exame preliminar vislumbro presentes 0s pressupostos necessari 0s a concessao
da medidaliminar requerida.

Em primeiro lugar, o “periculum in mora” é flagrante.Como se extrai daleiturado art. 46, 11, “a’ da
Medida Provisoria em discussdo e da IN 89/00-SRF, o desconto da CPMF néo recol hida anteriormente
serafeito, para os representados pelas |mpetrantes, no proximo dia 27, aeles infligindo dano de dificil
reparacdo futura em caso de procedéncia da agéo.

E, como para a afericéo da possibilidade de dano € sempre necessario efetuar a ponderacéo também em
sentido contrario, ou segja, aferir se a concessao da liminar podera causar dano irreparavel a parte
contréria, é forgcoso mencionar que iSso N&o ocorrera, pois, em caso de improcedéncia desta acdo afinal,
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o0 desconto da CPMF das contas correntes dos representados pelas | mpetrantes podera ser feito da
mesma forma que a pretendida hoje pelo Executivo.

Também entendo presente a relevancia da fundamentacdo juridica apresentada pelas |mpetrantes, ainda
gue ndo em todos seus argumentos.

Deinicio, cabe ressaltar que ja é pacificada no Supremo Tribunal Federal atese da viabilidade da
veiculagdo de matériatributaria por meio de medida provisoria.

Contudo, € fato que a MP 2.037-22 ndo atende ao requisito de urgéncia e relevancia exigido pela
Constituicdo para sua edicao. A possibilidade de controle judicial dos requisitos formais do art. 62 da CF
para a edicdo de medidas provisdrias jafoi admitida pelo Supremo Tribunal Federal em situacdes
excepcionais (ADIN 1753, Rel. Min. Sepulveda Pertence, liminar). O presente caso parece-me Ser uma
dessas excegoes, porque a norma veiculada era desnecessaria. Todos sabem que a concesséo de liminar
em mandado de seguranca € causa de suspensao da exigibilidade de crédito tributério, nos termos do art.
15 1 do CTN. Reformada por qualquer motivo a deciséo, torna-se viavel a cobranca do crédito tributério
n&o recolhido, naforma prevista pelalegislacdo em vigor, permitindo-se o langamento da mesmaforma
gue para o tributo cobrado em seu vencimento.

Por isso, ndo haveria qualquer necessidade de edicdo de Normalegal especifica para o caso concreto.
Bastaria, simplesmente, a Receita Federal cobrar a CPMF ndo recolhida. Poder-se-ia argumentar que a
MP 2.037-22 tencionou disciplinar o recolhimento a destempo da CPMF exatamente porque a cobranca
dessa contribuicdo foge as regras normais de lancamento tributério, e exigiria uma regulamentacéo
especifica. Porém, esse argumento de ser aMP em tela uma forma de excepcionar alel geral de
lancamento tributério ou simplesmente de cobranca de tributos, ndo prospera. E que com isso tem-se
uma situagdo de instituicdo, agora, sobre aforma de recolhimento de tributos ja vencidos de ha muito.
Com isso, aMP 2.037-22 estaria atingindo situacdes juridicas anteriores a sua edic¢éo, retroagindo de
forma inconstitucional.

Quanto a alegada violagdo ao direito de propriedade e ao devido processo legal, restam de fato duvidas
sobre a constitucionalidade do procedimento em vias de ser adotado pelo Impetrado.

E certo que a cobranca da CPMF j& é feita por meio de débito em conta corrente. Assim, é razoéavel que
a cobranca da CPMF néo recol hida ocorra também dessa forma. Contudo, ndo me parece que esse
proceder sgjaisento da possibilidade de causar transtornos aos correntistas, que se verao debitados de
imediato de um valor acumulado, sem que conste ter havido aviso prévio, consulta sobre a existéncia de
saldo ou compromissos assumidos ou a possibilidade de apresentacdo de qual quer tipo de impugnacao
administrativa.

Mais frontal, no meu sentir, € ainconstitucionalidade decorrente daimposi¢éo da cobranca de multae
juros moratorios do contribuinte que sera debitado da CPMF agora.

A norma ora atacada visa precisamente a cobranca da CPMF de contribuintes que procuraram o Poder
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Judiciario parabuscar protecdo a direitos que entendiam estar sendo lesados. A garantia de recurso ao
Judiciério é principio basilar de qualquer Estado que pretenda merecer ser chamado de Democratico e de
Direito. Ou sgja: recorrer ao Judiciério ndo podera, jamais, ser considerado ato capaz de causa prejuizo
ao cidadéo que o pratica.

Porém, éisso que pretende aNT em tela, ao considerar em mora o contribuinte gque ndo recolheu a
CPMF por forca de decisdo judicia que vigorou durante determinado periodo de tempo — e que alias
ainda ndo se sabe se ndo sera restabel ecida, pois a sentenca proferida na acdo a respeito do temaainda
nado transitou. em julgado.

Ora, sea CPMF néo foi descontada dos contribuintes, ndo foi por mora de sua parte, mas por forgade
autorizacéo judicial. Admitir-se a cobranca, agora, acrescida de multa moratoria e juros significaria
aceitar que o recurso ao Judiciario, por parte de cidadéo que se sinta ameacado ou lesado em seus
direitos, possavir alhe causar prejuizo material! Tal interpretaco significa, atoda evidéncia, em frontal
violacdo ao principio dainafastabifidade da jurisdicdo insculpido no art. 5° XXXV, da Constituicdo
Federal.

Ao assim determinar, aMP 2.037-22 considerou inadimplentes todos os contribuintes que foram ao
Judiciério (e mesmo agueles que, ndo indo ao Judiciario, foram beneficiados por acdo andloga proposta
pelo Ministério Publico Federal onde também houve liminar que vigorou por alguns dias — seria
admissivel considerar a atuacéo do MPF em defesa de direitos da sociedade como capaz de levar a
prejuizos materiais do cidadéo?). Todos estédo em situacéo irregular perante o fisco. Hoje, somos todos
inadimplentes s e devedores de quem se cobrard, mediante débito em conta corrente, o principal da
divida acrescido de todas as penalidades que o Estado impde aos caloteiros.

Ora, isso éinadmissivel. Mora é decorrente de ilicitude, impontualidade no pagamento. Quem esta
amparado por decisdo judicia que suspende a exigibilidade de tributo ndo esta em mora. Caso, afina, a
deciséo seja modificada, o tributo deve ser recolhido, sim, mas no méaximo acrescido da correcéo
monetéria destinada a recompor o valor real da quantia paga posteriormente a época em gue devida. De
acréscimos, juros, multa decorrentes da mora ndo se ha de falar.

Finalmente, vale ressaltar que, se aacdo judicial proposta pelas entidades Impetrantes ainda esta em
andamento, ndo € de se excluir a possibilidade de o Judiciério definir os critérios de recolhimento futuro
dos valores ndo pagos, em caso de improcedéncia da acdo afinal. Assim, ndo caberia ao Executivo
substituir-se, ja neste momento, aos 6rgaos do Poder Judiciario na deliberacéo a respeito de situactes
juridicas criadas no curso de processos judiciais e por forga de decisdes judiciais.

E ainda de constitucionalidade duvidosa a possibilidade de remessa imediata de informagdes bancérias
sobre 0s correntistas e suas movimentacdes financeiras por parte das instituicdes ao Fisco. Se € certo que
0 sigilo bancario ndo € um direito absoluto, também o € que ele ndo é um tigre de papel, passivel de ser
desrespeitado mediante simples penada que atinge a todos os contribuintes pelo ssimples fato de terem
encerrado suas contas correntes.
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De todo o exposto, nesta andlise ainda superficial em sede de exame de medida liminar, extrai-seestarem
presentes 0s requisitos necessarios ao deferimento da medida

Ante o exposto, CONCEDO aliminar, para afastar a aplicacdo dos art. 45 e 46 das Medidas Provisorias
2.037-21 e 2.037-22, bem como da IN 89100-SRF, para todos os representados, associados e socios das
entidades |mpetrantes nos limites do Estado de S&o Paulo, mediante simples identificacéo e
comprovagdo dessa condigdo perante as institui goes financeiras em que mantenham conta corrente ou
em gue tiveram conta corrente no periodo de vigéncia da cobranca da CPMF.

Intime-se desta decisdo o Banco Central do Brasil, para que este comunigue as institui¢des financeiras
gue atendem no Estado de S&o Paulo, afim de que n&o sgjarealizado o desconto e o recolhimento da
CPMF naforma estabel ecida pel as normas ora af astadas.

Oficie-se ao Impetrado comunicando-o desta decis&o, bem como para que preste informagdes no prazo
legal.

Com avinda destas, ab MPF.

|.O.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2000
Paulo Sérgio Domingues

Juiz Federal

Date Created
25/10/2000
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