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do Brasil e suavida politica.

A CONSTITUICAO DO IMPERIO DO BRASIL E A SUA VIDA POLITICA.

Em 1824, foi outorgada por D. Pedro | a constituicéo que vigeu por maistempo Brasil. Talvez o carater
liberal desta constituicdo deva-se ao fato do periodo conturbado que se seguiu a dissolucdo da
assembléia constituinte de 1823 (vide o famoso “ dia dos moleques’).

O grande marco desta constituicdo foi aintroducéo do poder moderador, seguindo aidéia de Benjamim
Constant, publicista francés que “olhava para o modelo inglés’. Embora Contant seja o sistematizador
das teorias que introduziram o poder moderador em nosso sistema constitucional , imputa-se as
inspiracoes deste a Clermont-Tonnerre.

Quanto ao texto da constituicdo de 1824, sdo inimeros os dispositivos que afirmam o carater
democratico desta. Ao tratarmos do carater democréatico, € mister retroceder arealidade da época.. Faz-
Se necessario para uma andlise madura e realista abstrair todo e qualquer “ranco” e preconceito quanto as
instituices monarquicas, que sdo mais constantemente alvo de dividas e desconfiangas do que aforma
republicana de governo.

O art. 3 estabelece 0 governo monarquico-hereditario, elegendo-se no art. 4 adinastiade D. Pedro | ;
Constitucional, 0 que ja € um grande avango pois saimos de uma monarquia absol utista para uma
monarquia constitucional; E representativo, tendo como representantes da nacéo brasileira o imperador e
aassembléiagera (art.11).

Outro aspecto importante que afirma a coloracdo democratica dada a este texto constitucional € a origem
dos poderes (sdo quatro: Legidativo, Moderador, Executivo e Judicial). O art. 12 explicita-os como
sendo delegacdo da nacdo, trazendo assim aidéia de que, se o poder politico procede imediatamente dos
homens, antes de ser absoluto ele € apenas supremo — como muito bem define o art. 98 da constitui ¢&o.

Como o poder reside na sociedade, e desta se transfere, com o consentimento do povo, ao governante,
decorrem limites para o poder do proprio ato da concessao.

Nota-se entdo o apelo suarista da constitui¢céo de 1824, fugindo-se da orientagcdo tomista que dominava
na maioria das nagdes da época.

Mesmo tendo o texto constitucional admitido a soberania nacional como principio basilar, cabe refletir
se a sistematica politica da constitui¢do do império respeitou tal principio.

Haviauma“teia’, uma organizacgao estatal, que ia desde a porta da casa do cidadéo — na figura do
inspetor de quarteirdo — até a autoridade suprema do imperador.

A menor unidade administrativa— criada pelo codigo de processo criminal — era o quarteirdo. O inspetor
de quarteirdo era a autoridade mais préxima, porém ndo prosperou tal unidade, pois em 1841 —com a
reforma do codigo de processo crimina — o inspetor de quarteiréo passou a ser apenas um

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/03/2000



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

prolongamento da autoridade policial comum.

A unidade administrativa subseqguiente ao quarteiréo era o distrito, com afigura de outra personagem
importante na vida politica do império (principalmente durante o periodo regéncial):

O juiz de paz. Com areforma do codigo de processo criminal, em 1841, iniciou-se um movimento de
“esvaziamento” das atribuicoes e autoridade do juiz de paz.

Mas onde, finalmente, se fazia ouvir a vontade popular? A maxima responde, sucintamente, a esta
indagacéo:

“O imperador em seus conselhos e o cidad&o em seus colégios’.

No que concerne a questéo eleitoral sdo trés importantes momentos que orientaram a vida politica
nacional durante o periodo monéarquico:

— A primeirale eleitoral, de 19 de agosto de 1846.

— A lel dos circulos, de 19 de setembro de 1855, que introduziu as novidades dos circul os, das
incompatibilidades eleitorais e a figura dos suplentes de deputados.

— A lel Saraiva, sancionada em 9 de janeiro de 1881. Inicialmente vista com restri¢des pelo imperador D.
Pedro |1, as elei¢bes diretas foram um vitoria dos liberais, comandados por José Antdnio Saraiva
(Sinimbu ndo conseguiu chegar atermo) e tendo como relator o jovem Rui Barbosa. Além das eleicOes
diretas, alel Saraivatrouxe de inovacOes. estabel eceu condigdes que prenunciavam a justica eleitoral;
restabel eceu os circulos de um s6 deputado (alel de 1860 criara o circulo de 3 deputados); regulamentou
as incompatibilidades; criou penalidades para as fraudes; “aargou” voto (naturalizados, acatélicos e
libertos); e, surgem ostitulos eleitorais.

A constituicdo de 1824 n&o consagrava a elei¢éo direta nem o voto universal. As eleicOes eram feitas em
dois turnos. primarias (em que compareciam 0s votantes) e secundarias (na quais compareciam 0s
eleitores).

Segundo Pimenta Bueno, as condic¢des para se alcancar o status de votante ndo eram t&o inacessiveis,
pois a renda exigida sO estava além das posses de mendigos. Quanto as outras restri¢cdes , pode-se tirar
como denominador comum o fato de todos ndo votantes estarem, de certaforma, sob a autoridade (de
gualquer ordem, por exemplo: moral) de outrem . Quanto a condicdo de eleitor ja eram mais restritas as
condicdes de acesso.

De qualquer forma, a concluséo que formamos durante esta pesquisa € que, se a pratica eleitoral do
império ndo correspondia aos ideais do seculo, as imperfeigdes e vicios devem-se mais a ordem social do
guejuridica. A sociedade ainda engatinhava na questéo eleitoral, e a auséncia de protecéo e garantia aos
direitos civis favorecia a prética do “voto de cabresto”.
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Ouitro fator que “viciava’ as elei¢cdes, motivo de preocupacéo por parte de D. Pedro I — escrita nos
“Conselhos a Regente” — era a falta de suficiente educacéo popular.

De qualquer forma, se a préatica politica do império foi eivada de imperfeicdes, a sorte da republica ndo
foi diferente (pelo menos nos seus primeiros 50 anos...).

Muito embora tenham os liberais tentado atribuir as falhas da sistemética politica ao imperador (ou ao
seu poder pessoal) , na verdade ele tinha como uma preocupacdo constante justamente com a
necessidade de el ei¢des realmente “ representativas’ e ndo meramente “eleitoreiras’.

A constituicdo de 1824 ndo assumiu categoricamente o regime parlamentar, mas este € concluido do
proprio texto constitucional .

Cabe aqui indagar do verdadeiro detentor do Poder Executivo sob a Constituicdo do Império. Emborao
artigo 102 afirmasse o0 imperador como o chefe do Poder Executivo, é de se assinalar que, sem o0s
Ministros de Estado o exercicio do referido poder eraimpossivel.

Ora, se temos entdo um ministério encarregado do poder executivo, e a governabilidade deste ministério
depende da confianca e aprovacéo da camara, que pode negar as condicdes de permanéncia e viabilidade
deste, temos entdo na verdade umarelagdo de estreita ligagdo e dependéncia do executivo paracom o
legislativo — que caracteriza o liame, t&o caracteristico nos regimes parlamentaristas, entre os referidos
poderes.

A particularidade brasileira, no que tange este assunto, se desdobra em dois importantes aspectos que
distinguirdo o parlamentarismo brasileiro dos demais.

O primeiro aspecto € a dupla responsabilidade do poder ministerial — tanto a cAmara como ao imperador
— caracteristica esta que enquadrara o sistema brasileiro na categoria “ Parlamentarismo Orleanista’.

O segundo aspecto que ira suscitar infindaveis discussdes por todo o periodo monarquico,

notadamente na figura dos liberais, refere-se ao carater “inverso” do nosso parlamentarismo. Na
verdade, o usual e corriqueiro — como no modelo inglés — € que a“ dependéncia’ do poder executivo
perante o legidativo acabe por sujeitar aformacéo daquele conforme os designios deste. Ocorre
,aparentemente, 0 oposto na nossa vida politica: 0 poder executivo acabara por “formatar” o poder
legidativo — dai a denominacéo de parlamentarismo invertido .

Cabe aqui critica ao sorites de Nabuco, que € como o préprio nome jadiz, umafalacia, um sofisma. N&o
ha de questionar-se a sistematica denunciada por Nabuco — realmente 0 ministério “fazia’ os presidentes
de provincia, que “faziam” as elei¢les, que “faziam” acdmara. Mas dai imputar esta sistemética viciada
aresponsabilidade do imperador €, no minimo, uma inverdade.

O imperador D. Pedro I, em “ Cartas a Regente”, repetidas vezes manifestou o seu descontentamento
guanto ao conduzimento das eleigoes.
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De qualquer forma, mesmo com o surgimento da republica al6gica permaneceu a mesma, com a
implantac&o da politica dos governadores — que instituiu definitivamente a oligarquia no Brasil.

Naverdade, osliberais ndo eram os mais indicados para criticar 0s vicios caracteristicos das elei¢des no
periodo monéarquico, haja visto que largamente utilizaram-se dos mesmos expedientes denunciados na
hora de “fazerem” as eleicoes.

Naidealizacéo de Constant, a chave de toda organizagdo politica € a separacdo entre o poder executivo e
o poder real. No modelo brasileiro, como foi oportunamente apontado pelo professor Nelson Saldanha, o
poder moderador em si assume maior importancia do que a explicita separagéo deste com o poder
executivo. Literaimente, o Poder Moderador € a chave (artigo 98), e ndo a distingdo entre o Poder
Moderador e o Poder Executivo, como estipulou Constant.

O Capitulo I, Titulo 5°, da constituicdo de 1824 busca transformar, o quanto possivel, uma doutrinaem
dispositivos juridicos. Vem definir sucintamente, em apenas 4 artigos, o poder moderador e suas
atribuicbes constitucionais. Ele (poder moderador) é o épice da organizag3o politicabrasileira. E
supremo, porém ndo absoluto, pois as suas atribuicdes estéo restritas ao disposto no artigo 101 da
constituicdo de 1824.

Sendo irresponsavel o imperador a conclusdo |6gica € o parlamentarismo — pois € incabivel aidéiade
um poder ativo que ndo possa sofrer responsabilizacdo de espécie alguma.

Observando-se atentamente as atribui¢des do poder moderador percebe-se o cardter meramente reativo
deste. Ousariamos dizer que o poder moderador ndo faz, desfaz. Ele representa o olhar atento da nacéo a
fiscalizar os outros poderes (executivo, legisiativo e judicial) para que ndo excedam os seus limites. E
impossivel ao poder moderador causar o mal pois hunca age espontaneamente, sempre reage as situacoes
em gue sua temperanca faz-se necessaria. Temeraria é a concluséo obtida do estudo da vida politicano
periodo monarquico tendo como base apenas o primeiro império. Nem aimpetuosidade de D. Pedro |,
nem o conturbado periodo regencial devem ofuscar o momento democrético vivido nos tempos do
segundo império. E isto deve-se muito em parte arigida (e elevada) educacéo concedida ao jovem
principe.

Querer condicionar os atos do poder moderador areferenda ministerial €, sem sombra de davida, querer
subverter a constituicdo. Se isso ocorresse acabaria a divisao téo relevante que deve haver entre estes
dois poderes (poder moderador e poder executivo). Ademais, chegariamos a um circulo vicioso quando
delegarmos papel de fiscalizador a alguém para que fiscalize o fiscalizador...

Duas criticas acompanharam o debate politico por todo periodo monarguico: o “poder pessoal” ea
excessiva centralizagdo. Quanto ao “poder pessoal”, imputavam a este um sentido pejorativo : como
sendo um ato de arbitrariedade do imperador, um poder em que prevalecia a vontade pessoal do
monarca. Na verdade a constitui¢cdo de 1824 ,sutilmente, coloca as coisas em seus devidos lugares,
guando em seu artigo 98 define o poder moderador como privativo, e ndo pessoal. A critica ao “poder
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pessoal” trata-se naverdade muito mais de uma questdo doutrinaria dos liberais, de uma escolha destes,
do que uma realidade de fato.

Quanto a excessiva centralizacdo procediam as queixas dos liberais. De qualquer forma é importante
lembrar que a nossa sociedade (brasileira) surgiu de cima para baixo: eis que primeiro desembarcou o
governo em nossas costas, e SO depois surgiu o povo...

A nossa origem é centralizada. Nunca fomos Estados independentes que, ao exemplo norte americano,
formaram uma confederacéo e evoluiram para uma federacdo. A minha conclusdo pessoa € que a
sociedade brasileira quando da sua formacéo, aindafragil e insipiente, necessitava de um elemento
aglutinador de todas correntes politicas. Foi assim quando, ameagado o Brasil por Portugal aretornar ao
status de col6nia (na época erareino unido) , buscou a ent&o elite politica o apoio de D. Pedro I, que
respondeu com um sonoro “fico”.

O Codigo de Processo Criminal (1832), aprovado logo apos a abdicacdo, conferiu maior autonomia as
provincias. E notavel o papel que veio desempenhar os juizes de paz no cenério politico durante este
periodo. Ha quem se refira a este periodo como uma mal fadada experiéncia “republicana’ (periodo
regencial).

Com o golpe damaior idade inicia-se um esvaziamento das autoridades regionais, aglutinando o poder
na esfera central. Jano final damonarquia (1889) surge o programa de Ouro Preto (Visconde de Ouro
Preto — na época o0 ainda Senador Afonso Celso de Assis Figueiredo) que discutia a descentralizacdo
politica sob a denominacéo de “federalismo”. Lembrou ainda Ouro Preto dalei galcha (12 de maio de
1876), vetada por Tristédo de Alencar, que criava afigura dos conselheiros provinciais.

Com arepublica a elite econémica que surgiu no oeste paulista, apds o periodo da “republica das
espadas’, ingtituiu a ordem oligarquica definitivamente no pais.

Outro fator importante séo os partidos politicos. Com acrise de 7 de abril de 1831 (abdicacéo de D.
Pedro 1) surgem trés partidos no Brasil: o Partido Liberal, o Partido Conservador e o Partido Caramuru.
L ogo em seguida permanecem apenas os liberais e os conservadores.

Embora perceptiveis diferencas, 0 modo de governar era bastante semelhante. Neste aspecto a maxima:
“nada tdo semelhante a um conservador do que um liberal no poder”.

Os liberais defendiam o parlamentarismo pois desejavam o “self-government”. Suas principais metas
eram a descentralizacdo, um sistema eleitoral compativel com as suas finalidades, aindependénciado
judiciario e aabolicdo do “poder pessoal”.

Os conservadores por sua vez eram centralizadores. Acreditavam na autoridade imparcial e neutra do
imperador. Tinham como principais metas a unidade nacional, o respeito a autoridade eaordem e a
hierarquia

O imperador, como arbitro politico que era, alternava os dois partidos no poder. Apesar de
cronol ogicamente 0s conservadores permanecerem mais tempo no poder devemos admitir que foi
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equilibrada a sucessdo dos gabinetes “ orquestrada” por D. Pedro 11.

Em 1862 liberais de peso como Nabuco, Sinimbu, Saraiva, Paranagua e Zacarias formam o Partido
Progressista. Porém em 1868, na volta abrupta dos conservadores ao poder com o gabinete do Visconde
de Itaborai, e afusio dos liberais com os progressistas, “a ala esquerda dos conservadores passou para 0s
liberais, forcando a ala esquerda destes a tornar-se republicana...” ( Jodo Camilo de Oliveira Torres, A
Democracia Coroada — pégina 289, 22 edicdo, Vozes). Surge entéo o Partido Republicano.

De todas contribuicdes que o periodo monarquico legou para as geracdes futuras, e ndo foram de
somenos importancia, como a unidade territorial (pois sem a presenca de um elemento aglutinador talvez
o Brasil fosse hoje como a América espanhola), certamente a que mais obteve a admiracdo do grupo foi
o caréter democratico destainstituicdo. O mais simples dicionario da lingua portuguesa (mini dicionario
Aurélio) vai associar o vocabulo “democracia’ a dois principios basicos. a soberania popular e a
distribuicdo equitativa de poder. E estes principios foram, na medida do possivel, atendidos durante o
periodo monéarquico. Basta fazer apenas um simplério exercicio de abstracéo histérica para captar 0 peso
destas palavras: em 1870 surgiu o Partido Republicano no Brasil. E um século depois estavamos em
pleno Al-5...
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