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Nao pagamento em servicos de empresas do exterior

Nao Incidéncia de Imposto de Renda na Fonte sobre Rendimentos de Servigos Prestados no Brasil por
Empresas Estrangeiras situadas em paises com os quais o Brasil tem Tratado para Evitar a Dupla
Tributacdo

| —Introducédo

O presente estudo visa abordar, de forma preliminar, a possibilidade do Brasil ndo mais tributar
rendimentos pagos a empresa estrangeira, localizada em pais signatério de Tratados para evitar a Dupla
Tributagéo (“ Tratados’)(1), por servicos prestados a empresa brasileira, que ndo envolvam transferéncia
de tecnologia, ndo obstante a posi¢ao contraria das autoridades fiscais brasileiras, constante no Parecer
CST 58, publicado em 1° de outubro de 1999, confirmada no Ato Declaratério Normativo 1, de 5 de
janeiro de 2000.

Il — Definicao de Servigos Puros

Entende-se por servigos puros aqueles cuja prestacéo nao implica em transferéncia ao adquirente de
gualguer conhecimento ou técnica, mas restringe-se, apenas, a execucao de um servico.

Os servigos puros, portanto, ndo sdo remunerados por “Royalties’ (2) conforme definido nos Tratados.

Alguns Tratados determinam que também sejam remuneradas por “Royalties’ a Assisténcia Técnica
(definida pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial “INPI” como contrato que estipula as
condicdes de obtencdo de técnicas, métodos de plangjamento e programacao, bem como pesquisas,
estudos e projetos destinados a execugdo ou prestacdo de servicos especializados) e a prestacdo de
Servicos Técnicos (que envolvem atransferéncia de tecnologia).

Il — Tratados para evitar a Dupla Tributacéo

Os Tratados consistem em acordos (no caso bilaterais) que visam aevitar, ou, pelo menos atenuar a
tributacdo de um mesmo rendimento, pelos dois paises signatarios. Em outras palavras, os Tratados tém
como objetivo evitar a dupla tributac&o, disciplinando a atuacéo dos Estados contratantes quanto a
aplicacao ou incidéncia dos impostos sobre a renda ou sobre capital. O Brasil, apesar de ndo ser pais
membro da Organizacédo de Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (“OCDE”), adotou 0 modelo de
Tratado desse importante organismo internacional (“Modelo da OCDE”)

Sobre a aplicacdo dos Tratados em nosso sistema tributario, o artigo 98 do Codigo Tributario Nacional
(“CTN") estabelece que “ os tratados e convencgdes internacionais revogam ou modificam a legislacao
tributaria interna, e seréo observados pela que Ihes sobrevenha” .

Uma vez entendida a preval éncia dos Tratados sobre a legislacdo tributariainterna, temos que, de forma
sintética, a questdo quanto a possibilidade de o pais receptor do servico tributar os rendimentos dele
derivados esta intrinsecamente relacionada a em qual artigo do Tratado devem ser enquadrados 0s
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rendimentos auferidos na prestagdo de servicos puros (sem atransferéncia de qual quer tecnologia).

A matéria gera divergéncias nas decisdes administrativas do Fisco pois, dependendo da interpretacéo,
pode se entender que os rendimentos pagos por residentes brasileiros a beneficiarios residentes em
paises que tém Tratado com o Brasil podem ser entendidos conforme o disposto no artigo 7°(3) (lucro
das empresas) ou hos artigos 21 ou 22(4) (outros rendimentos) do Modelo da OCDE.

O “caput” do artigo 7° do Modelo da OCDE, presente na maioria dos Tratados firmados pelo Brasil,
trata do lucro das empresas e estabel ece que os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sO
serdo tributaveis nesse Estado. O artigo possibilita ao outro Estado tributar os lucros apenas no caso de a
empresater estabel ecimento permanente(5) nele constituido. Entretanto, a tributacdo nesse caso
alcancarg, somente, os lucros atribuiveis a esse estabel ecimento permanente, considerado como entidade
distinta da empresa estrangeira.

Jaos artigos 21 ou 22(6), incluidos em grande parte dos Tratados firmados pelo Brasil, de forma geral
estabel ecem que os rendimentos de um Estado Contratante, expressamente ndo mencionados no Tratado,
gue forem pagos pelo outro Estado Contratante, ser&o tributados nesse outro Estado.

IV — Localizacdo nos Tratados dos Rendimentos Provenientes da Prestacdo de Servicos Puros

Lembramos que, apesar da existéncia do Ato Declaratério Normativo (ADN) n° 1, de 05 de janeiro de
2000, e do Parecer CST n° 58, publicado em 1° de outubro de 1999, a seguir explicados, a questédo em
tela decorre da adequada interpretacdo do Tratado.

Nesse sentido, devemos levar em consideracdo que a Convencéo de Viena (assinada pelo Brasil em 23
de maio de 1969 e submetida ao Congresso em 22 de abril de 1992), em seus artigos 31 e 32 estabelece
gue ainterpretacdo de um Tratado deve ser feita de matuo acordo. Este entendimento esté transcrito nos
proprios Tratados que, viade regra, no artigo 25, referente a“ Procedimento Amigavel”, dispdem que

“ as autoridades dos Estados esforcar-se-80 para resolver quaisguer davidas relativas a interpretacao
ou aplicacéo deste Tratado” .

Portanto, ndo basta um Ato Declaratorio, ou qualquer outro normativo do Poder Executivo, estabel ecer,
de forma unilateral, o sentido e o alcance da norma contida em um Tratado(7).

Ainda no tocante a interpretacdo, reza a Convencado de Viena que o Tratado deve ser interpretado dentro
de seu contexto. Partindo desse pressuposto e, ja excluindo os servicos puros do conceito de “Royalties’,
ou de Servigos Profissionais (j& que estes sdo prestados por pessoas fisicas) temos que os rendimentos de
servicos podem ser enquadrados no artigo 7°, referente aos lucros das empresas.

Embora os Tratados né&o apresentem qualquer definicéo de “ Outros Rendimentos’, as seguintes
observagdes devem ser levadas em consideracéo, afim de gjudar-nos em nossa concluséo:
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— E de extremaimportancia o fato de que o pagamento de prestacio de servigos compde o lucro
operacional daempresa, sendo incluida no artigo 7° pelos comentérios da OCDE.

— O artigo 7°, denominado L ucro das Empresas, determina que atributagdo do lucro de uma empresa
cabe ao Estado de suaresidéncia, colocando excecdes, apenas, no caso em que essativer um
estabel ecimento permanente no outro Estado.

— O artigo em questéo, estabelece, ainda, em seu item 5, que “ quando os lucros compreenderem
elementos de rendimentos disciplinados separadamente em outros artigos dessa Convencao, o disposto
emtais artigos néo é prejudicado pelo que dispbe este artigo” . Dessa afirmag&o, pode-se entender que o
proprio Tratado, expressamente, reconhece que a categoria lucros é ampla, envolvendo significativa
parcela, se ndo atotalidade dos rendimentos que podem ser auferidos no outro Estado.

— Por conseguinte, tendo em vista a ampla estrutura do artigo 7°, os Estados envolvidos normal mente
afastam sua aplicacéo no caso de os rendimentos estarem disciplinados em outro artigo, ja prevendo
eventuais conflitos.

— Entendemos que, apesar de o Brasil ndo ser membro da OCDE, a adocéo de seu Modelo sujeita o pais
asuainterpretacdo ou; caso contrario, que a ndo concordancia esteja expressa no Tratado. (Lembramos
gue os Tratados firmados pelo Brasil expressamente expdem os critérios que os diferenciam do Model o,
como: (i) aextensdo do conceito dado a“Royalties’, ou (ii) a permissdo da tributacéo pelo Estado em
gue se encontra a fonte pagadora).

— Os artigos 21 ou 22, denominados Outros Rendimentos ou Rendimentos N&o Expressamente
Mencionados, dependendo do Tratado, apesar de ndo conterem definicdo expressa atribuida pelo
Tratado, sdo entendidos nos comentarios da OCDE como aplicavels a rendimentos atipicos, inusuais, ou
de pequena expressdo, exemplificados pela doutrina como pagamentos de Seguridade Social nos Estados
Unidos, ou prémio ganho na Disney. A expressao Outros Rendimentos ndo abrange, portanto, os
rendimentos provenientes da prépria atividade da empresa. Dessaforma, ao adotar o modelo da OCDE,
o Brasi| deveria seguir esse entendimento.

— Se ndo for entendida como rendimentos atipicos, a expressao “ Outros Rendimentos’ torna-se muito
ampla, podendo abranger quaisquer rendimentos N30 expressamente mencionados. E nessa definicao
mais ampla gue as decisdes, 0 ADN e o Parecer inserem os rendimentos de prestacéo de servicos. Se
levada atal ponto ainterpretacéo do alcance dos artigos 21 ou 22, o artigo 7° perderia sua aplicagao
porque todos os rendimentos que compdem o lucro estariam ali inseridos.

V —Interpretacdo dos Tratados e L egislacdo Aplicavel

Do exposto até aqui, € possivel concluir que os servicos puros, cujas receitas compdem o lucro
operacional das empresas, estdo inseridos no artigo 7° dos Tratados, sendo sua tributacdo matéria
exclusiva do Estado em que se localiza a empresa prestadora de servicos.

Assim sendo, o Brasil ndo pode sujeitar atributacdo pelo Imposto de Renda na Fonte (“IRF”) os
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pagamentos por servicos prestados por empresa situada em pais com que tenha assinado Tratado.
V.1 - Decisdes e Legislacio Desfavoraveis

Diversamente desse entendimento, conforme pudemos levantar, as Decisdes 47, de 9 de mar¢o de 1999 e
144, de 21 de maio de 1999, opinam pela tributacdo dos servicos puros pagos ao exterior pelo IRF, dado
0 seguinte:

a) A Decisdo 47/99, que trata do Acordo entre Brasil e Franca, entende que, por ndo haver regra
referente a tributacdo de outros rendimentos, 0S pagamentos por Servigos prestados pela empresa
estrangeira, e que ndo envolvam transferéncia de tecnologia, ndo estéo disciplinados pelo referido
Tratado e, por conseguinte, estdo sujeitos a tributacdo em ambos Estados Contratantes.

b) No mesmo sentido, a Decisdo 144/99, que trata do Acordo entre Brasil e Bélgica, decidiu pela
incidéncia do IRF, enquadrando os rendimentos em questdo como rendimentos ndo expr essamente
mencionados nos demais artigos da Convencao e, portanto, sujeitos atributacdo nos 2 Estados
(art.22).

Foi publicado, em 1° de outubro de 1999, o Parecer CST n° 58 que, com base no mesmo Tratado,
determina aretencdo do IRF, aaiguota de vinte e cinco por cento, dos pagamentos de servigos que ndo
envolvam atransferéncia de tecnologia

Posteriormente, foi editado o Ato Declaratério Normativo (ADN) n° 1, de 05 de janeiro de 2000,
decidindo pelaincidéncia do |RF nas remessas ao exterior, decorrentes de contrato de prestacéo de
servicos que ndo envolvam atransferéncia de tecnologia. O referido ADN estabel eceu que esses
rendimentos se classificam no Artigo 21, Rendimentos ndo Expressamente Mencionados, sendo,
portanto, tributados na fonte. Indo ainda mais longe, o referido ADN estabel ece areferida tributacéo
mesmo no caso de 0 Tratado ndo conter esse artigo.

Em sintese, o Fisco defende aincidéncia do IRF sobre 0 pagamento por servicgos prestados, inserindo
esses rendimentos nos artigos 21 ou 22 dos Tratados. No mesmo sentido, quando o Tratado ndo contém
esses artigos, entende o Fisco que o Tratado ndo dispds sobre esses rendimentos, motivo pelo qual ndo
haveria qualquer empecilho para que sejam tributados no Brasil.

V.2 — Decisdes Favoraveis

Em sentido oposto, as Decisdes 9E97F007, de 8 de outubro de 1997 e 336, de 3 de dezembro de 1999,
concluiram pela néo incidéncia do | RF com base no Tratado firmado entre Brasil e Franca, tendo
enquadrado o0 pagamento por servicos prestadosno artigo 7°, referente a lucr os das empr esas.

Nessas decisdes esta refletido o entendimento de que os rendimentos por servigos integram o lucro da
empresa, motivo pelo qual ndo podem ser tributados pelo Brasil. Note-se que esse entendimento esta de
acordo com ainterpretacéo dada pela propria OCDE ao artigo 7° de seu Modelo.
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Ressaltamos, ainda, que a Decisdo 336 foi posterior a publicacdo do Parecer CST 58, entretanto, foi
anterior ao Ato Declaratorio Normativo n°1.

VI — Conclusao

Ante 0 exposto, entendemos ser defensavel, e bem mais 16gica, a ndo tributacéo das remessas atitulo de
Servigos puros, levando em consideragdo os seguintes argumentos:

— A interpretacéo dos Tratados ndo deve ser feita de forma unilateral. Deve ser dado 0 mesmo sentido e
alcance a norma nos dois Estados Contratantes. Nesse sentido, a Franca, por exemplo, néo tributatais
rendimentos, ab mesmo tempo que ndo aceita como crédito de imposto (“tax credit”) o IRF retido no
Brasil, umavez que entende que esse imposto ndo deveria ser retido no pais. Agindo dessaforma, o IRF
retido no Brasil ndo seriarecuperado na Franca, tendo sido, portanto, a mesma riqueza tributada duas
vezes, em violagcdo aintencdo e espirito do Tratado;

— Os rendimentos de servicos prestados integram o lucro das empresas €, portanto, conforme o artigo 7°,
SO podem ser tributados no Estado onde a empresa prestadora dos servicos é residente;

— O artigo 21 ou 22 s6 pode ser interpretado de forma restritiva, caso contrario o artigo 7° ndo teria
gualquer aplicabilidade no caso de a empresa estrangeira ndo ter Estabel ecimento Permanente no Brasil.
Essainaplicabilidade do artigo 7° reforca o entendimento de que o artigo 21 ou 22 deveria ser
interpretado de formarestritiva, umavez que umalei ou um Tratado ndo deveriam conter dispositivos
inocuos.

Notas

(1) O Brasil assinou Tratado com os seguintes paises; Argentina, Austria, Bégica, Cana}dé, China,
Coréia, Dinamarca, Equador, Espanha, Filipinas, Finlandia, Franca, Holanda, Hungria, India, Itaia,
Japdo, Luxemburgo, Noruega, Portugal, Republica Tcheca, Republica Eslovaca e Suécia.

(2) Nos Tratados o termo “Royalties’ designa as remuneragoes de qualquer natureza pagas pelo uso ou
pela concessdo do uso de um direito de autor sobre uma obra literéria, artistica ou cientifica, qualquer
patente, marcas de industria ou comércio, desenho ou modelo, plano formula ou processo secretos, bem
como pelo uso pela concessdo do uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico, e por
informacdes correspondentes a experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou cientifico.”

(3) O artigo 7° dos Tratados com os Paises Baixos (Holanda), utilizado nos demais Tratados, dispde que
“Os lucros de uma empresa de Estado Contratante so sdo tributaveis nesse Estado; anéo ser que a
empresa exerca sua atividade no outro Estado Contratante, por meio de um estabel ecimento permanente
ali situado. Se a empresa exerce suas atividades na formaindicada, seus lucros podem ser tributados no
outro Estado, mas unicamente na medida em que forem atribuiveis aguel e estabel ecimento permanente.”

(4) Os artigos 21 ou 22, intitulados “ Outros Rendimentos’ ou “ Rendimentos ndo Expressamente
Mencionados’, que ndo estéo presentes nos Tratados celebrados com a Franga e com o Jap&o, como
regra geral, estabelecem que “ Os rendimentos de um residente em um Estado Contratante, provenientes
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de outro Estado Contratante e n&o disciplinados nos Artigos precedentes desta Convengéo, podem ser
tributados nesse outro Estado”.

(5) O conceito de Estabelecimento Permanente é apresentado nos proprios Tratados, que o definem
como “uma instalacdo fixa de negdcios em que a empresa exerca toda ou parte de sua atividade”. A
expressao “ Estabel ecimento Permanente” abrange especialmente: (a) uma sede ou direcéo; (b) uma
sucursal; (¢) um escritério, (d) umafabrica, (€) umaoficina, (f) umamina, uma pedreira ou qualquer
outro local de extragdo de recursos naturais; (g) um canteiro de construcéo ou de montagem, cuja
duracéo exceda doze meses.

(6) Quanto a esses dois artigos, que sdo desdobramentos do artigo 21 do Modelo da OCDE, € importante
observar que os Tratados firmados pelo Brasil adotaram critério de tributagdo diverso daguele
estabelecido no Modelo, ao permitir atributagcéo dos denominados “ outros rendimentos’ pelo Estado em
gue se encontra a fonte pagadora, enquanto o Modelo da OCDE determina que a tributacéo pelo Estado
deresidéncia do titular dos rendimentos.

(7) Nesse aspecto, visando a obtencéo de uma interpretacdo comum, € de grande utilidade verificar o
tratamento concedido pelo outro Estado Contratante a mesma situacdo. Lembramos que essa prova foi
crucia na Decisdo 9E97F007, abrindo-se um precedente para 0s casos que envolvam empresas francesas.
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