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L imitacao constitucional dejuros, sm!

Um dos temas que tém gerado maior grau de polémica no seio da comunidade juridica atualmente é a
guestdo da limitagdo da taxa de juros a 12% ao ano, constante do 83° do art. 192 da Constituicéo
Federal., dispositivo tal que preceitua textuamente que: “ Astaxas de jurosreais, nelas incluidas
comissdes e quaisquer outras remuneracoes direta ou indiretamente referidas a concessao de crédito,
ndo poderao ser superiores a doze por cento ao ano; a cobranga acima deste limite sera conceituada
como crime de usura, punido, em todas as suas modalidades, nos termos que a lei disciplinar.”

Por certo, o texto do dispositivo invocado € absolutamente claro, ndo permitindo ao intérprete qual quer
divagacéo ou exigindo esforco intelectual no desvendamento de seu conteido. Dai porque n&o haver,

a priori, nenhuma razao paratéo acirrada discussao, ante o escorreito disciplinamento dado ao tema pela
Carta Fundamental .

A Unica observacdo a ser feitaé ade que alei aque se refere aredacdo final do paragrafo terdem vista
disciplinar o crime de usura, as suas modalidades e punigdes, em que pese alguns setores da doutrina
entenderem que esse diploma ja existe e estdem vigor : 0 Decreto 22.626/33, chamada Lei da Usura.

Pois bem, o Supremo Tribunal Federal, analisando a questdo, objeto de discusséo de um Acéo Direta de
Inconstitucionalidade intentada por um partido politico, decidiu que o dispositivo em telando é auto-
aplicavel, estando a sua aplicabilidade condicionada a edicdo da Lei Complementar exigida no caput do
art. 192.

A partir dai, surgiu uma corrente que, amparada nos dizeres do decisum mencionado, entende que,
enquanto ndo vier alume amalsinadalei complementar, ndo haverialimitacdo a cobranca de juros no
Brasil.

Chegam a afirmar, entre outras coisas, que para gue se estabeleca a limitacdo de juros exigida na
Constituicéo, mister primeiramente é conceituar o que sejajuro real.

No entanto, alguns graves equivocos de interpretacéo e raciocinio juridico acompanham
inseparavel mente o entendimento dos que advogam essa tese, cujos argumentos, data vénia, ndo se
sustentam nem sequer atitulo de mera argumentac&o hipotética.

Analisemos, pois, essas razoes, rebatendo-as, de per si.

Dizem eles que por se tratar de um parégrafo, o dispositivo que estipula o limite de juros, esta
subordinado a redacdo do caput, que exige lei complementar pararegular todo o Sistema Financeiro
Nacional, ai incluida ataxa de juros e sua respectiva limitagéo.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/01/2000



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Que, enquanto ndo houver aintenvencio legislatoris ndo ha como dar aplicacéo ao limite mencionado na
Constituicdo, estando as entidades financeiras e crediticias, componentes do Sistema Financeiro
Nacional, absolutamente livres para a estipulagdo de seus juros, ressalvada a competéncia autorizativa do
Conselho Monetério Nacional, expressana Lei da ReformaBancéria. (Lei n.° 4.595/64).

Pois bem, antes de tudo, cumpre gizar que a defendida auséncia absoluta de limites para o exercicio da
fixacdo dataxa de juros é idéia que afronta os principios mais comezinho de qualquer ordenamento
juridico que se diga apoiado no Estado Democrético de Direito, que exige, antes de mais nada, limites.
Assim, ao prelecionarem gque ndo ha limitagdo a cobranca de juros, estdo os nobres defensores dessa
corrente, outorgando as instituicdes financeiras uma prerrogativa repugnante ao proprio Direito, ade que
podem elas exercer um direito de formailimitada, sem limites, prerrogativa essa que € negada, inclusive,
ao proprio Estado (cf. principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade, etc...). A
todos, a par de adquirirem direitos e ostentarem prerrogativas, sdo impostas sujeicdes, dai ndo se poder
falar em direitos absolutos.

Quanto a necessidade de edicéo de lei complementar para emprestar aplicabilidade a regra em comento,
pergunta-se: Quando for editada areferidalel, podera ela estipular juros acima do limite estipulado na
Constituicdo? Nao, sob pena de gritante inconstitucionalidade. Entdo, diante de tdo simpldria equacéo,
ndo resta muito de palpavel a estas razoes.

Vamos entdo ao argumento de que a limitagdo esta veiculada em um paragrafo, e que, por isso, se
subordina ao texto do caput. Aqui, como veremos, ja ndo ha nem pudores de interpretacao.

Essa apregoada subordinacdo nunca se fez regra na interpretacéo de textos legais, ainda mais em se
tratando de preceito fundamental, onde reina o principio de que as normas desse quilate devem ser
tomadas em sua latitude mais ampla, mormente quando se tratam de regras de caréter proibitivo, como é
0 caso do 83° do art. 192 aqui comentado.

Isso sem falar no fato de que o dispositivo em andlise possui hormatividade auténoma, disciplinando, ele
mesmo, 0 seu raio de abrangéncia e eficacia. O paragrafo ndo pode é tratar de matéria alheia ao capitulo
em gue esta inserido, mas pode, perfeitamente, disciplinar, de forma soberana e independente, algum
aspecto do tema tratado na cabeca do artigo, inclusive restringindo-lhe o exercicio.

Tome-se como exemplo mais patente o art. 5° da mesma Carta, que trata dos direitos e garantias
fundamentais, cujo caput ndo guarda qualquer relacdo intrinseca com 0s Seus iNcisos, pois estes, além de
tratarem de temas variados, possuem, cada um o seu raio de abrangéncia e de eficacia, o que lhes
empresta autonomia plena em relagdo ao caput. Os exemplos a partir dai multiplicam-se.

Sobreisso, falao Dr. MAURO NICOLAU JUNIOR, Juiz de Direito do Rio de Janeiro em artigo sobre o
assunto: “ Num mesmo artigo de lei, ou da Constituicdo, podemos ter varias regras, independentes umas
das outras. O que o paragrafo tem de comum com o caput é que, por forca de alguma légica formal de
organizacao extrinseca dos assuntos, os topicos do caput (matéria geral nele tratada), é também
matéria dos paragrafos. 1sso, nem sempre, alias, acontece. Depende de maior ou menor organizacao
mental do redator. Muito contingentemente, no momento da redagdo, e mesmo assim, nada impede que
a regra do paragrafo sgja impeditiva do que consta do caput” (in
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“Norma constitucional de limitagdo de juros € auto aplicavel ou meramente programatica ?, Cadernos de
Doutrina da Escola Paulista de Magistratura, APAMAGI S, Séo Paulo, out/99, pg.172)

E arremata“ Todo paragrafo quando tecnicamente bem situado (e este ndo esta porque tem autonomia
de artigo), liga-se ao contetido do artigo, mas tem autonomia normativa.[ ...]. Tendo sido organizado
num paragrafo, com nor matividade autbnoma, semreferir-se a qualquer previsao legal ulterior, detém
eficacia e aplicabilidade imediata.” (ibidem)

Assim ndo ha, como se vé, qualquer fundamento juridico na argumentacéo combatida de que a
aplicabilidade do preceito seria fruto de uma leitura apressada e unitaria do preceito em tela. A pressae
atecnia estdo do lado daquel es que defendem a tese contréria.

Prosseguem as institui¢des financeiras afirmando que o conceito de juros reais, expressao utilizada na
Constituicéo, ainda pende de precisdo terminol 6gica para ser aplicada a limitac&o.

N&o é bem assim. A Constituicédo toma 0 termo juros reais em sua acepcao comum, e em termos
meramente vocabul ares podemos conceituar juro como o preco pelo uso do dinheiro; € o lucro que
advém da operacéo de circulacdo onerosa do dinheiro, € aguilo que excede a mera atualizacéo do valor.
O termo real expressa a natureza do ganho, a sua concretude, a sua liquidez, despida de encargos.

Além disso, o proprio dispositivo se encarrega de ensinar aos seus detratores o significado de juro real,
gual sgja, “ comissdes e quaisquer outras remuneracoes direta ou indiretamente referidas a concesséo
de crédito.”

O interessante agqui € notar que mesmo dizendo que ndo sabem exatamente 0 que S30 jurosreais, as
institui¢cbes financeiras nunca deixaram de cobré-1os. Dois pesos, duas medidas !

Ressalvam, adiante, a competéncia do Conselho Monetario Nacional para delimitar juros com os quais
podiam operar as instituicdes financeiras. Essa delimitagdo, anotes-se, deve ser entendida, na pratica,
como liberagdo indiscriminada das referidas taxas.

Ocorre que, amesma Constituicao que deu o prego, deu também martelo. No ADCT, art. 25, restaram
revogadas as del egacdes de competéncias a 6rgaos do Executivo, de matérias conferidas, pela
Constituic&o, ao Poder Legidativo. Portanto, a partir da entrada em vigor da nova ordem constitucional,
0 CMN néo possui qualquer poder de ingeréncia na fixacéo de taxas de juros, e mesmo que ainda
tivesse, suas estipulagdes ndo poderiam ultrapassar o limite constitucional de 12% ao ano.

Esbarram os defensores daquela corrente, ainda, no texto do art. 173, 84° da Carta Constitucional, que
impulsiona o Estado a reprimir o abuso do poder econémico e o aumento arbitrario dos lucros. Afina
ndo é de outra coisa que aqui se trata sendo abuso de poder econdmico e aumento arbitrario de lucros.

Disso trata também o CDC (Cadigo de Protecéo e Defesa do Consumidor), que consagra o principio da
boa-fé nas relaces negociais, principio esse que ndo se compraz com o arbitrio pretendido pelos
defensores dessa corrente, pois veda a estipulagéo de vantagem exagerada em detrimento do
consumidor, fulminando de nulidade absoluta a clausula contratual que a estabeleca. E nem se cogite de
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polemizar a aplicacdo das regras protetivas da relacdo de consumo aos entes bancarios, ante a clareza do
disposto no §82° do art. 3° do CDC.

Nem podem as institui¢des financeiras escorar-se na edicdo da Simula 596 do STF, que consagra o
entendimento a elas favoravel. Primeiro porque siimula ndo é lei; também ndo possui forca vinculativa,
nem tampouco tem o poder de revogar norma legal, muito menos constitucional e em pleno vigor; e
segundo, porque a Siumulareferida € a cristalizacdo do entendimento equivocado que reina naquela
Corte, conforme os fundamentos aqui exaustivamente esposados.

Um ultimo argumento poderia ser sacado da mégica cartola dos bancos. Esse, supralegal. O de que
entendimento contrario inviabilizaria o funcionamento da economia brasileira, ante a quebrado Sistema
Financeiro Nacional.

Ai eles seriam relembrados de que lei, e principalmente, norma constitucional, enquanto estiver em
vigor, tem de ser cumprida e ao Poder Judiciario, ao inves de dar guarida ainteresses espurios, cabe a
tarefa ardua de fazer efetivas as normas juridicas.

N&o pode alei, enquanto possuir regular vigéncia, ser flexibilizada, para consertar desacertos da
Economia ou ser responsavel pela estabilidade de um sistema baseado em sanha e ganancia, avalizado
por um Executivo submisso e covarde, que paga suas contas com dinheiro publico.

O funcionamento da economia € que deve adequar-se aos ditames constitucionais e, ndo o contrario.

A regra constitucional que limita a pratica de juros &, portanto, de aplicabilidade plena e imediata, ndo
estando a depender de qualquer regramento posterior para ser devidamente aplicada. Estd em plena
harmonia com os preceitos que inspiram e objetivos a que almejam aintervencdo do Estado no dominio
econdmico.

Felizmente, a maioria esmagadora dos Tribunais Estaduais e Federais, contrariando a posi¢céo adotada
pelas Cortes Superiores e seguindo a esteirado Tribuna de Justica do Rio Grande Sul, Corte de louvével
vanguarda, repudiam a tese empreséria e déo ao dispositivo em foco a aplicabilidade merecida.

Com efeito, ndo ha possibilidade juridica de se admitir como plausiveis quaisquer argumentos em defesa
da n&o-aplicabilidade da regra limitativa inserta no referido 83° do art. 192, ante a harmonia daguele
preceito com os objetivos tracados pelo legislador constituinte, harmonia essa que nem a decisdo do
Supremo, guardi&o da Constitui¢do, conseguiu demover.

De se lamentar profundamente a mencionada decisdo, que vem a baila num momento em que o pais,
mergulhado nas incertezas de um governo estupido e desencontrado, mais necessita das suas institui coes
para a garantia de obediéncia aos preceitos normativos que regem e estruturam o seu corpo socia. E o
papel do Judiciario, como dito, € exatamente fazer efetivos esses preceitos, restabel ecendo a seguranca
juridica, tendo em vista os fins sociais a que a norma se dirige e as exigéncias do bem comum, pois
assim quer o Direito, assim quer a Justica.

Date Created
16/01/2000

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/01/2000



