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STF podederrubar proposta deregionalizacéo

Em votacdo iniciada nesta quarta-feira e que deve ser concluida na proximaterca-feira (19/12) — dltimo
diado ano Judiciério — o Supremo Tribunal Federal vai decidir se € ou ndo constitucional o salario
minimo regionalizado proposto pelo governo federal.

Se depender do relator, ministro Marco Aurélio, contudo, serda mantido o comando constitucional do
salario minimo unificado nacionalmente. Em seu voto, Marco Aurélio adverte para a perversidade que
acomete os inativos e funcionarios municipais — que estariam vinculados ao salario minimo federal —
enguanto todos os demais trabal hadores teriam o minimo regionalizado.

O ministro entende que a diferenciacéo admitida € a que abrange categorias profissionais especificas,
mas ndo aregional. Entre outros aspectos negativos identificados por ele esta o incentivo ao mercado
informal de trabalho — umavez que arelacéo formal de trabalho seria desestimulada com a remuneracéo
reduzida.

O relator deferiu aliminar e suspendeu, com eficéciaretroativa até as decisdes finais nas A¢oes Diretas
de Inconstitucionalidade n°s 2.358-6 e 2.369-1, a eficaciadaLe n° 3.496/2000.

Leiaaintegrado voto do ministro Marco Aurélio arespeito da Adin 2.358-6, do Rio de Janeiro,
apresentada pel as confederactes nacionais do Comércio e da Agricultura:

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE: CONFEDERACAO NACIONAL DA AGRICULTURA
ADVOGADOS: MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZ| E OUTROS
REQUERIDO: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL |10 — Em 29 de novembro Ultimo, a Confederacio
Nacional da Agricultura guizou esta acéo direta de inconstitucionalidade, formulando pedido de
concessao de medida acautel adora suspensiva contraa Lei do Estado do Rio de Janeiro de n° 3.496, de
28 de novembro de 2000, publicada no Diario Oficial do diaimediato, afirmando-a conflitante com os
artigos 7°, inciso 1V, e 22, inciso |, da Constituicéo Federal, no que revelam o carater nacionalmente
unificado do salario minimo e a competéncia privativa da Uni&o paralegislar sobre Direito do Trabal ho.
Apésressaltar aorigem do ato normativo atacado, bem como a legitimidade para a propositura da agéo
direta de inconstitucionalidade, acionou a Requerente a Lei n°® 9.800, de 26 de maio de 1999, protestando
pela apresentacéo do original daleli impugnada, do seguinte teor:
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Art. 1° — E instituido o piso salarial estadual de R$ 220,00 (duzentos e vinte reais) em todo o Estado do
Rio de Janeiro para os empregados que ndo tenham piso salarial definido em lei federal, convencéo ou
acordo coletivo de trabal ho.

Art. 2°— O piso salarial aque serefere o0 art. 1° estende-se aos empregados domesticos.

Art. 3°— S&o excetuados dos efeitos desta lei os excluidos pelo § 1°, inciso |1, daLel Complementar
Federal n° 103, de 07 de julho de 2000.

Art. 4°— Estalei entrard em vigor no dia 1° de dezembro de 2000, revogadas as disposi¢des em contrario.

A representatividade da Requerente estaria a direcionar a conclusdo sobre a pertinéncia temética. Quanto
a pecha de inconstitucionalidade, afirma haver o Estado do Rio de Janeiro fixado n&o o piso salarial, mas
salario minimo para todos os empregados do Estado, inclusive agueles que mantém relagéo juridicade
carater domestico. A Lei Complementar n® 103, de 14 de julho de 2000, editada a luz do paragrafo unico
do artigo 22 da Constituicéo Federal, abrangeria preceito harménico com a Carta da Republica, no
sentido da institui¢do, mediante lei dainiciativa do Poder Executivo do Estado, de piso salarial,
mencionando, mesmo, o inciso V do artigo 7° da Constitui¢éo Federal, excluida a fixacéo de piso no
segundo semestre do ano de eleicdo para os cargos de Governador do Estado, do Distrito Federal, de
Deputado Estadual e Distrital, bem como em relagdo a remuneracdo de servidores publicos municipais,
prevendo, € certo, sobre a possibilidade de assim dispor-se no campo das rel acbes domésticas.

Ressalta a Confederacdo que o inciso V do artigo 7° da Consgtituicdo Federal remeteria a extenséo e a
complexidade do trabalho, enquanto o inciso 1V olvidaratal consideracdo, ao revelar que o salario
minimo deve ser fixado em lei e é instituto nacionalmente unificado. Dai a distincdo contida na Lei
Maior e que, consoante o sustentado, acabara por tornar-se letra morta com aedi¢éo dalei estadual em
comento. Cita a Requerente a melhor doutrina— Amauri Mascaro Nascimento, Arnaldo Sussekind,
Haddock Lobo e Prado Leite — no tocante a diferenciacdo entre piso salarial ou salério profissional e
salario minimo.

Salienta, mais, afata de razoabilidade na fixacéo verificada: enquanto o Governo Federal enfrentaria
sérias dificuldades de ordem financeira para elevar o salario minimo de R$ 151,00 (cento e cinqlenta e
um reais) para R$ 180,00 (cento e oitentareais), o Legidativo Estadual elevara-o a ponto de alcancar os
R$ 220,00 (duzentos e vinte reais). Diz darelevancia da articulacéo versada nainicial, reportando-se a
acorddo da Segunda Turma, dalavra do Ministro Mauricio Corréa, revelador da competéncia exclusiva
da Uni&o para dispor sobre 0 salario minimo. Sob 0 angulo do risco de manter-se com plenaeficaciaa
norma, remete a vigéncia desta a partir de 1° de dezembro do corrente ano e a necessidade de observar-
se 0 texto da Constituicdo Federal. Tendo em vista a urgéncia do trato da matéria, requer a dispensa do
pronunciamento prévio dos Requeridos e a concessao de liminar, suspendendo-se aeficaciadalel
referida, vindo-se, alfim, afulminé-la por inconstitucional. A inicial juntaram-se os documentos de folha
12 246. A folha 49, despachei:
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Com a urgéncia que a hipétese requer, solicitem-se, por fax, 0s pronunciamentos prévios — artigo 10 da
Lel 9868/99, sem prejuizo da apreciacdo imediata do pedido.

Em 1° de dezembro, seguiram-se os fax, direcionados ao Governador e a Assembléia do Estado do Rio
de Janeiro —folhas 51 e 53, remetendo-se, em 4 subseqiiente, os oficios. A Confederacéo anexou o
original do fac-simile dalei, fazendo-o em 30 de novembro, isto €, um dia apds 0 gjuizamento da agdo
(folha59 a61). Em 5 de dezembro, peticionou, requerendo a apreciagéo imediata do pedido de
concessdo de liminar, aduzindo:

Desde 1° de dezembro passado, todos os empregadores, inclusive os domésticos, estao obrigados a
cumprir a lel inconstitucional, pagando aos empregados diaristas, que recebem por semana, ja durante
esta semana, considerada a vigéncia da lei, salario minimo de R$ 220,00 (duzentos e vinte reais) (folha
65).

Despachei, determinando a concluséo dos autos, quer recebidas, ou ndo, as informacdes prévias.

Os autos vieram-me conclusos em 7 de dezembro de 2000, sendo que neles lancei visto no dia 9,
designando como data de julgamento a de hoje, 13 de dezembro, isso objetivando a ciénciade
Requerente e Requeridos, no que previstana Lei n° 9.868/99 a sustentac&o da tribuna. E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0O (RELATOR) — Impbe-se aimediata corregdo de
rumo, restabelecendo-se a supremacia da Carta da Republica. Aos trabalhadores, ndo se pode dar
esperanca va, impossivel de vir acompor-lhes o patriménio. Aos Estados federados cumpre observar a
Constituicdo Federal; devem, portanto, fugir atentacéo de driblé-1a, pouco importando o objetivo a ser
alcancado. Organizam-se e regem-se pelas constitui¢cdes e lei's que adotarem, observados os principios
do Diploma Maior — artigo 25 deste ultimo.

As necessidades vitais basicas do trabal hador e de suafamilia, retratadas em moradia, alimentagéo,
educacéo, salde, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, ndo variam de acordo com a
regido do Pais. Foi justamente esta premissa, harmdnica com o principio isonémico, que levou o
Constituinte de 1988 a prever, no inciso IV do artigo 7°, o salario minimo, fixado em lei, nacionamente
unificado. E certo que, no inciso V, restou previsto piso salarial proporciona & extensio e &
complexidade do trabalho. Todavia, conforme ressaltado por Celso Ribeiro Bastos em artigo publicado
na Revista Consulex, ano 4, n° 42, de junho de 2000, precisamente sobre a dualidade “salé&rio minimo” e
“piso salarial”, “a Constituicdo ndo usa sinonimia simplesmente para embel ezar retoricamente o seu
texto; a expressoes diferentes tende-se a atribuir interpretagOes diversas’. Entdo, o consagrado
constitucionalista elucidou as diferencas substanciais entre o texto dosincisos 1V eV do artigo 7° da
Constituicdo Federal.

Uma coisa € o salario minimo, ao qual se colou a unificagdo. Vale dizer, o valor ha de ser Unico, ficando,
assim, assentada a premissa sobre aimpossibilidade de ter-se, em cada um dos vinte e sete Estados
brasileiros, umalei propria estabelecendo-0. Sob 0 angulo do piso salarial, logicamente a atingir valor
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superior ao do salério minimo, o dispositivo constitucional agasalha a consideracdo do préprio trabalho
desenvolvido, ao cogitar ndo sO da respectiva extensdo, como também da complexidade.

De acordo com oinciso V do artigo 7° da Constituicdo Federal, nesse caso, possivel € afixagéo de
valores diversos, sem ofensa ao principio isondmico, porquanto, na diccéo de Rui Barbosa, contida na
Oracéo aos Mogos, “aregra daiguadade néo consiste sendo em aguinhoar os desiguais na medida em
gue se desigualem. Nesta igualdade social, proporcionada a desigualdade natural, € que se achaa
verdadeiralel daigualdade’. A diversificacdo terminol 6gica e de contetido entre os institutos do salario
minimo e do piso salarial jamaisfoi colocada em divida. Além dos autores em boa hora citados pela
Recorrente, Amauri Mascaro Nascimento, Arnaldo Sussekind, Eugénio Haddock Lobo e Prado L eite,
cabe lembrar alicéo de Arion Sayado Romita: A Constituicéo Federal, ao prever, noinciso IV, o
predicado nacional mente unificado, “veda a adocdo de salérios minimos locais ou regionais’, sendo
certo que “ o paragrafo unico do art. 22 da Constituicdo prevé a possibilidade de se delegar aos Estados,
mediante lei complementar, atarefa de legislar sobre questdes especificas de Direito do Trabalho, vale
dizer, poderiam os Estados legislar ndo sobre salario minimo, mas sobre piso salarial” (artigo publicado
no repertdrio OB de jurisprudéncia, primeira quinzena de outubro de 2000, n° 19, caderno 2, pagina
375, sob o titulo “ Salario Minimo Estadual 7).

Também Carlos Moreira De Lucca assim concluiu em artigo veiculado na Revista Génesis, de abril de
2000, fazendo-o0 sob o titulo “O Salario Minimo Nacional e o Piso Salarial Estadual. Aspectos Juridicos”.

N&o obstante, alei atacadaremete aLei Complementar Federal n° 103, de 7 de julho de 2000. Em
sintese, ter-se-ia ato normativo local implementado a partir do disposto no paragrafo Unico do artigo 22
da Constituicéo Federal —“lel complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes
especificas das matérias relacionadas neste artigo”. Em primeiro lugar, ndo coabitam o mesmo teto a
norma desse paragrafo eado inciso |V do artigo 7° constantes da Carta da Republica. A nogdo de
guestdes especificas € incompativel com a previsdo maior de ter-se salario minimo nacionalmente
unificado. O legislador federal, ao editar aLei Complementar n® 103/2000, foi fiel ao sistema
constitucional. Aludiu, expressamente, ndo ao inciso IV, masao inciso V do artigo 7°. O introito da L el
Complementar n° 103, de 14 de julho de 2000, € especifico, é pedagdgico. Revela a autorizagdo aos
Estados e ao Distrito Federal parainstituirem “o piso salarial aque serefereoinciso V do art. 7° da
Constituicdo Federal, por aplicacéo do disposto no paragrafo unico do seu art. 22”. Por isso mesmo, 0
artigo 1° veio a balha com o seguinte teor:

Art. 1° Os Estados e o Distrito Federal ficam autorizados a instituir, mediante lel de iniciativa do Poder
Executivo, o piso salarial de quetrata o inciso V do art. 7° da Constituicdo Federal para os empregados
gue ndo tenham piso salarial definido em lei federal, convencéo ou acordo coletivo de trabal ho.

Quanto a ultima clausula, é de registrar, apenas para citar alguns exemplos, a existéncia de pisos salariais
relativamente as seguintes categorias, restando, no que especificos, atendido o preceito do inciso V, o
gual junge a garantia a extensdo e complexidade do trabalho desenvolvido:

a) engenheiro, quimico, arquiteto, agronomo e veterinario: Lei n° 4.950-A, de 22 de abril de 1966 (artigo
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59;

b) médicos e cirurgides dentistas: Lel n° 3.999, de 15 de dezembro de 1961 (artigo 5°);
c) técnico em radiologia: Lei n°7.394, de 29 de outubro de 1985 (artigo 16);

d) bancérios: Convencéo Coletiva de Trabalho de 2000/2001;

€) petroleiros: Acordo Coletivo de Trabalho de 1999/2000;

f) metal rgicos/SP: Convencéo Coletiva de Trabalho de novembro de 2000.

Por que o legislador federal ndo mencionou o género “salario minimo”, mas o piso salarial, remetendo,
inclusive, ao inciso V, em vez do inciso 1V ? A resposta decorre da autorizacdo constitucional. Mediante
o paragrafo unico do artigo 22, viu-se respaldado pelo envolvimento de questdes especificas. A
definicdo destas consta, com mestria insuplantavel, em obra que passou despercebida, ndo bastasse a
clarezadalei complementar federal, ao Executivo e Legidativo do Estado do Rio de Janeiro. Refiro-me
a“Republica e Federacdo no Brasil — Tragos Constitucionais da Organizacéo Politica Brasileira’,
LivrariaDel Rey, Belo Horizonte:

Questdes especificas sdo aquel as que ndo traduzem a esséncia do instituto ou da matéria cuidada pelo
legislador, vale dizer, aguelas que podem ser consideradas como devendo ou podendo receber
tratamento diferenciado segundo as peculiaridades de cada qual dos Estados-membros da Federacéo.

L ouve-se Carmem; louve-se Carmem L Ucia Antunes Rocha, a autora da citada obra, pela preciséo,
fidelidade intelectual e dominio do Direito Constitucional. Conforme ja frisado, nem mesmo em passe
de mégica é possivel, diante do bom vernaculo do inciso 1V do artigo 7° da Carta Federal, assentar-se
gue discussdes sobre 0 salario minimo héo de fazer-se aluz das peculiaridades de cada qual dos Estados-
membros da Federag&o. O texto constitucional relativo ao salario minimo impde a uniformidade de
regéncia, e ai €inconcebivel admitir-se a atuacdo normativa de cada uma das vinte e sete assembléas
estaduais. Somente pode legislar sobre o0 salario minimo o Congresso Nacional, que vem debrucando-se
sobre 0 tema nos ultimos dias. Conforme assinalado por Ives Gandra Martins, “no elenco do art. 22, ha
matérias em gque ndo cabe a delegacao por lei complementar e ha outras matérias em que tal delegacéo é
possivel e até desgjavel” (Comentérios a Constituicéo do Brasil, 111 volume, tomo 1, 1992, Editora
Saraiva). E dele a assertiva segundo a qual a esséncia do paragrafo tnico do artigo 22 em comento esta
na expressao “questdes especificas’, e, paraisso, esteve atento o legislador federal daLei Complementar
n° 103/2000. Tenha-se presente o principio da realidade a submeter aforma; tenha-se presente que o
rétulo ndo modifica o contetudo.

Se, de um lado, € certo que aLei n° 3.496/2000 contém alusio a piso saarial, de outro, ndo menos
correto, é que, ao revela-lo estadual, abrangente e néo ligado a uma certa categoria profissional cuja
extensdo do trabalho e complexidade pudessem ser aferidas, emprestou-se aos R$ 220,00 (duzentos e
vinte reais) generalidade prépriaasalario minimo. Vaedizer: 0 “piso salarial estadua de R$ 220,00
(duzentos e vinte reais) vigente em todo o Estado do Rio de Janeiro para os empregados que ndo tenham
piso salaria definido em lei federal, convengéo ou acordo coletivo de trabalho”, aalcancar, inclusive, os
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empregados domésticos de formal linear, nada mais € do que um salario minimo regional.

N&o foraisso, tem-se, ainda, a questdo da razoabilidade. No ambito da Uni&o, encontram-se dificul dades
maiores para uma elevacdo de 19,21%, considerado o salario minimo vigente de R$ 151,00 (cento e
cinqUentae um reais) e o pretendido de R$ 180,00 (cento e oitenta reais). Entrementes, fazendo-se vista
grossa as peculiaridades do mercado, especialmente no mundo rural e, portanto, no interior do Estado,
acabou-se elevando o salario minimo para R$ 220,00 (duzentos e vinte reais), alcangando-se, assim,
melhoria equivalente a 45,70%, mais do que o dobro do pleito que se tem como a colocar em risco as
financas, especiamente as publicas. Vale dizer que, apersistir o quadro, ter-se-a trabal hadores, os do
Estado do Rio de Janeiro, com garantia, sob 0 angulo do salério minimo, diversa da assegurada aos do
restante do Pais. O passo, além de conflitante com a Carta da Republica, usurpando-se competéncia do
Congresso Nacional indelegavel, mostrou-se demasiadamente largo, somente servindo ainteresses
secundarios.

A lei em exame, prendncio da volta ao salério minimo regionalizado — e o Brasil ja contou, nesse campo,
com mais de trinta regides -, desta vez instituida ndo mais por ato do Executivo federal e ssim mediante
atuacdo das Assembl éias dos Estados, serve a discriminaggo. E que contempla os trabal hadores de um so
Estado, ficando excluidos aquel es que mantenham relacéo juridica com os Municipios €, 0 que é pior, 0
grande contingente de inativos que, portanto, percebem beneficio da Previdéncia Social.

Viadesvirtuamento do sistema constitucional, da unicidade do salario minimo alcancada em 1988, alei
encerra o drible do mandamento maior, preparando os espiritos paratrilogia das mais impiedosas. A
persistir aeficaciadalei do Estado do Rio de Janeiro, criadora de verdadeiro salario minimo, agora com
asinalizacdo do Supremo Tribunal Federal aos demais Estados; agora com a porta escancarada a que
estes venham a adotar tal prética, elegendo valores diversos, ter-se-a, tornada letra morta a unificagdo
nacional imposta pelo inciso IV do artigo 7° da Constituicdo Federal, o seguinte quadro:

1. trabalhadores com piso salarial previsto em lel, sentenga normativa, convencgao ou acordo coletivos,
auferindo, conforme autorizado pelo inciso V do artigo 7° da Constituicdo Federal, remuneracdo superior
ao minimo constitucional, isso considerado o critério da especificidade estampado na extensio e
complexidade do trabal ho;

2. servidores estaduais percebendo, em harmonia com aLei Maior e ante opcéo politico-legislativa dos
Estados tomadores dos servicos, remuneracéo bem superior ao minimo constitucional;

3. trabal hadores contando, independentemente da extensdo e complexidade do trabalho desenvolvido,
consoante 0 que vier a ser fixado pelas Assembléas Estaduais, com salario minimo substancial mente
maior do que aquele que a Constituicao impde naciona mente unificado;

4. nos Estados que ndo vierem afixar, sob o eufemismo de piso salarial, salério minimo proprio,
trabal hadores recebendo o minimo estabelecido em lei federal, conforme dispde o texto constitucional;

5. servidores dos Municipios cujas finangas encontram-se fragilizadas — a quase totalidade dos mais de
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5.500 existentes — recebendo o saldrio minimo previsto em lei federal;
6. 0s aposentados da previdéncia social com direito ao salario minimo tal como aprovado em lei federal.

Excetuadas as hipbteses dos itens 1 e 2, as demais surgem inconstitucionais por discreparem do disposto
no artigo 7°, inciso IV, da Constituicéo Federal.

Senhor Presidente, € de recear-se que alembranca de adicionar-se o parégrafo Unico do artigo 22 da
Constituicdo Federal, no que prevé a possibilidade de editar-se lei complementar que permita aos
Estados legislar sobre questdes especificas das matérias relacionadas no artigo — e devemos admitir que
aLe Complementar n® 103/2000 ficou dentro do figurino constitucional, haja vista o fato de restringir-
se ao piso saarial —tenha sido precedida de maquiavélicaintencdo, ou sgja, ade instalar ababuirdia
nacional, fazendo surgir salarios minimos distintos por Estado, deixando-se submetidos ao parco valor
do federal apenas os servidores dos Municipios e 0s aposentados da Previdéncia Social.

Quem sabe 0 movel haja sido o esvaziamento das pressdes sociais de maior envergadura visando ao
abandono do faz-de-conta, da hipocrisia hoje revelada pelo valor do salario minimo e os maltiplos
objetivos deste, tais como explicitados na Constituicdo. Sim, isolados os servidores municipais e 0s
inativos; criada a dualidade de tratamento, escolhendo cada um dos vinte e sete Estados 0 salario minimo
gue melhor |hes aprouver, a grita sera menor e a turba formada pel os esquecidos estara imobilizada.

Onde ficard o mandamento do salario minimo nacionamente unificado? O que restara do principio da
igualdade que Ihe é o cerne, arazdo de ser? O que sera da dignidade daquel es que mais necessitam?
Como ficaréo os que trabalharam e hoje, por isso ou por aquilo, gozam do écio assegurado
constitucionalmente?

A Corte, € certo, vé-se diante de um dilema: ou bem fecha os olhos a supremacia da Carta, embora tenha
0 dever de preserva-la, adentrando o campo da inconsequiente demagogia, ou, pagando o0 preco
exorbitante de desagradar aos agquinhoados com esse famigerado salario minimo, que € o estadual, faz
cessar, no nascedouro — projetos estédo em andamento em outros Estados -, o desvio de finalidade
normativa, reafirmando em bom som o primado do Direito, indispensavel a nocéo de Estado
Democratico.

Estou certo que a escolha € Unica, pouco importando aplausos ou criticas. Quem sabe, neste processo, no
julgamento que ora se faz, esteja a alavanca redentora do salario minimo, caminhando-se para a
observancia, pela Unido, das balizas constitucionais, vindo a ser fixado, pel os representantes do povo —
os Deputados Federais — e pel os representantes dos Estados — 0s Senadores -, valor que se mostre motivo
de alegria e ndo de tristeza dos que, menos af ortunados pela sorte nessa vida, dependem do salario
minimo para prover o proprio sustento e o da respectiva familia. Que reine a esperanca e ndo a confusao.
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Defiro aliminar e suspendo, com eficacia retroativa até as decisdes finais nas Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade n°s 2.358-6 e 2.369-1, aeficaciada Lei n® 3.496/2000, evitando, com isso, que 0S
trabalhadores do Rio de Janeiro tenham a desventura de vivenciar o sentido das palavras de John
Steinbeck em “O Inverno de Nossa Desesperanca’: “quando uma luz se apaga, € muito mais escuro do
gue se elajamais houvesse brilhado”.

Declaro o prejuizo do pedido de concessdo de liminar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade apensa, a
de n°®2.369-1/RJ.

Date Created
13/12/2000
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