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Jurosilegais e abusivos nos cartdes de credito

Seguidamente observamos que, em acdes movidas contra as administradoras de cartéo de crédito, tém os
advogados deixado de prequestionar trés teses fundamentais:

a— ade nulidade da clausula mandato — clausula mediante a qual 0 consumidor autoriza a
administradora a contrair empréstimos em nome do titular junto ainstituicdes financeiras para quitar os
gastos feitos com o cartéo;

b- ade que, se considerada valida a clausula mandato, entdo a administradora tem que provar o0 seu
exercicio, provando os empréstimos gue teria contraido em nome do titular e a que taxa de juros;

c- ade que, considerada invalidatal clausula, ou ndo provado o seu exercicio, ndo poderiam as
administradoras de cartdo de crédito cobrar juros acima do permitido pelaLe de Usura, por ndo serem
instituicbes financeiras.

Da nulidade da clausula mandato

Consta da unanimidade dos contratos de cartéo de crédito clausula mediante aqual o titular outorgaa
administradora mandato para, em nome e por conta daquele, contrair empréstimo junto a qualquer
instituicdo financeira para cobrir eventual saldo devedor do cartdo, tudo ao custo da“ média das taxas
obtidas junto as instituicdes financeiras’ acrescido de “ remuneracdo pela garantia prestada e pelos
servicos de administracao do financiamento” .

Mas, como € cedico, tais clausulas, denominadas genericamente de clausula mandato, séo nulas, por
envolverem uma série de ilegalidades.

Neste sentido, com agudeza de raciocinio, doutrina ALEXANDRE DAVID MALFATTI, narevista
juridicaeletronica Direito Bancario On-Line, que “ no mandato instituido em favor da sociedade
administradora ndo ha indicacéo sobre quais institui¢cdes financeiras seréo contratadas pela sociedade
administradora. Também ndo ha limites acerca das taxas de juros e encargos a serem contratados pela
altima. E, ainda, ndo seinforma qual sera o valor da ‘remuneracdo’ da sociedade administradora pela
garantia prestada junto as instituicdes financeiras’ , tudo aferir o disposto noinciso VIl do artigo 51
daLei n0 8.078/90, configurando a nulidade da clausula mandato vez que impde * ...representante para
concluir ou realizar outro negécio pelo consumidor...".

E, lapidarmente, conclui MALFATTI:

“ Emresumo, por haver exagerado favorecimento da sociedade administradora em prejuizo do usuério,
obrigando o consumidor a contratar empréstimos bancarios sem qualquer informacéo ou limitacdo
sobre as taxas praticadas e possibilitando a unilateral estipulacdo da remuneracdo da sociedade
administradora, entendo que a clausula mandato inserida no contrato de utilizacéo de cartdo de crédito
éilegal.” (grifamos e sublinhamos).
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Da prova do exercicio da clausula mandato

Questdo que mais espanta, contudo, € a suspeita de que a referida clausula mandato possa estar servindo,
naverdade, para que as administradoras, sem serem institui¢Oes financeiras, estejam a utilizar recursos
proprios para cobrir o saldo devedor dos cartdes, e cobrando juros muito acima dos de mercado. Em uma
palavra: agiotagem.

A denuncia é do elogiado doutrinador CARLOS ALBERTO ETCHEVERRY,, também Juiz de Direito
do 3° Juizado Especial Civel de Porto Alegre (RS), no seu artigo “ Financiamentos com cartdes de
crédito: as aparéncias podem estar enganando” em Direito Bancario On-Line quando relata que

“ ha algum tempo, uma das maiores operadoras de cartdo de crédito do pais foi condenada a restituir o
gue cobrara indevidamente de um usuério, diante da auséncia de prova de que contraira empréstimo
para financiar as compras feitas pelo mesmo” (grifamos)

Segundo CARLOS ALBERTO ETCHEVERRY, ta se deu no processo de n° 01196607970, que correu
perante 0 4° Juizado Especia Civel de Porto Alegre, e cuja sentenca foi mantida no recurso n°
01597524980 pela 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis do Rio Grande do Sul, etraz
excerto do decidido:

“ Diante do que os autos contém e do que se pode inferir do comportamento processual da requerida, a
Unica concluséo possivel é de que a administradora de cartdes, ao menos no periodo em que perdurou a
relacéo negocial sob exame, nunca utilizou capital de terceiros para cobrir os saldos devedores da
requerente. Se ndo o fez, é porgue, evidentemente, utilizou recursos préprios. E ndo sendo instituicdo
financeira, como a propria ré salientou em sua resposta (fl. 37), esta impedida de cobrar taxa de juros
superior a 12% ao ano” .

“De qualquer forma, estaria ainda assim exigindo taxa bem superior a que supostamente teria pago. O
demonstrativo de fl. 114 informa que ataxa de juros repassada na fatura com vencimento em 08 de
marco de 1996, para pegar apenas um exemplo, foi de 12,26% ao més. Este saldo devedor poderiater
sido coberto, utilizando-se das linhas de crédito contratadas, com custo ndo superior a 3,95% ao més,
gue é ataxa estipulada no contrato de fl. 132/134, com vigéncia de 02 de fevereiro a 04 de marco do
referido ano...”.

Adiante CARLOS ALBERTO ETCHEVERRY comenta o julgado:

“ O processo mencionado acima permitiu descobrir que, ao menos no que diz respeito a empresa ré,
esse procedimento € considerado pouco pratico e, em consequéncia, ndo € utilizado. Admitiu aré que,
pela maior facilidade operacional, celebra com institui¢des financeiras da sua escolha contratos de
crédito em conta corrente, como representante do universo dos usuarios dos Seus Servicos, nos quais
intervém como fiadora. Instada a comprovar a realizacéo de empréstimos em nome da autora, contudo,
permaneceu inerte, deixando de apresentar qualquer prova de que, nos periodos em que houve
financiamento, os débitos tenham sido cobertos com recursos de qualquer instituicdo financeira
contratada” .
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“Parece mais do que razoavel afirmar, nestas circunstancias, que a empresa mantinha contratos de
crédito em conta corrente apenas pro-forma, financiando as compras com recursos proprios.

Consequénciasjuridicas. As operadoras de cartdo de crédito estdo sujeitas alimitacdo impostapelaLei
de Usura— ou sgja, ndo podem estipular taxa de juros superior a 12% ao ano (néo poderiam fazé-1o ainda
gue fossem instituigdes financeiras, conforme forte corrente jurisprudencial) -, e, por 6bvio, nada podem
cobrar atitulo de ‘remuneracéo de garantia’ e de ‘administracéo de financiamento’ quando estiverem
financiando com recursos proprios’.

“De qualquer forma, o valor ou forma de célculo da remuneracéo pela prestacdo de fianca ou aval deve
estar especificado no contrato. N&o sendo assim, nada pode ser exigido do consumidor a esse titulo por
falta de acordo prévio entre as partes. Registre-se que clausula contratual que permite resultado mais
gravoso — alteracdo unilateral de prego — € considerada absolutamente nula pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor (art. 51, X).

“Comportamentos diversos dos descritos acima, em conclusao, autorizam o consumidor arecorrer ao
Poder Judiciario para buscar arestituicdo do que foi pago indevidamente.”

As administradoras de cartdo de crédito ndo sdo instituicoes financeiras. Realmente, o site do Banco
Central informa que o regular funcionamento de uma institui¢do financeira depende prévia autorizacdo
daquele 6rgéo, dizendo, porém, em outro ponto, que “nao autoriza e ndo fiscaliza regularmente
administradoras de cartdes de crédito”, Banco Central.

Ora, se umainstituicao financeira, para funcionar regularmente, necessita de prévia autorizacéo do
Banco Central, e se as administradoras de cartdes de crédito é garantido o funcionamento sem tal
chancela, entéo, evidentemente € porque ndo revestem-se da qualidade de instituicdo financeirae,
portanto, néo estéo ao abrigo dafamigerada Lei 4.595/64 e, muito menos, asalvo daincidénciadalel
da Usura, sendo-lhes vedada, destarte, a pratica de juros superiores a 12% ao ano, em tese permitida
somente as institui¢cBes financeiras, entras as quais, como Vvisto, ndo se enquadram as administradoras de
cartOes de crédito.

Tal tese, alias, segundo arenomada revista eletrdnica Consultor Juridico esteve, ano passado, em
julgamento no Superior Tribunal de Justi¢a, quando, em recurso apresentado, o Banco do Brasil pediu
gue as administradoras de cartdo de crédito fossem reconhecidas como instituicdes vinculadas ao
Sistema Financeiro Nacional, e assim pudessem cobrar juros de acordo com as oscilagbes do mercado e
as variages dos indices inflacionarios.

Na ocasido, o primeiro voto, dado pelo Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, foi no sentido de que
“as administradoras de cartdo de crédito ndo sdo instituicdes financeiras e, por isso, ndo podem cobrar
juros na fatura dos clientes superiores a 12% ao ano”.
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Ocorre que, também de acordo com informagdo da Consultor Juridico , pouco depois, o Banco do Brasil
desistiu do recurso, certamente temendo perdé-lo em face do referido voto — o que implicariaem
perigoso precedente para as administradoras de cartéo de crédito.

Em instancias inferiores, contudo, tal entendimento ganhaforca.

A 232 Vara Civel de Sdo Paulo, por exemplo, decidiu que as administradoras de cartdes de crédito ndo
s80 institui¢coes financeiras, e portanto, ndo podem cobrar as mesmas taxas de juros que os bancos, pelo
gue condenou as empresas Credicard e Real Visa a devolver em dobro juros abusivos cobrados de
alguns de seus clientes, vale dizer os que ultrapassassem 1% ao més, obedecendo aL el daUsura.

Conclusdes

A par de questionar outros pontos importantes (como multa de mora superior a 2%, comissao de
permanéncia, juros abusivos, juros de mora maiores que 1% ao més, ou, ainda, a capitalizacéo dos
juros), deve sempre o titular do cartéo de crédito requerer em Juizo, seja como autor ou como réu da

acao:

adeclaracéo judicia de nulidade da clausula mandato, argiindo ailegalidade tanto dela mesma como do
Seu exercicio, para que sgjaliberado de honrar os empréstimos em seu nome eventual mente contraidos
pela administradora;

adeclaracdo judicia de que a administradora de cartdo de crédito ndo é instituicéo financeira e, portanto,
estasujeitaale daUsurg;

ainversdo do 6nus da prova para que a administradora seja constrangida a provar o efetivo exercicio da
clausula mandato, mediante a juntada aos autos dos contratos que teria firmado em nome do titular do
cartdo.

E de selembrar que se o juiz singular entender que a administradora n&o logrou éxito em provar o
exercicio da clausula mandato, e, em recurso de apelacéo, o tribunal estadual decidir da mesmaforma,
ndo cabera qualquer recurso ao STJ, em razéo de a SUmula de n.° 07, daquele mesmo aredpago, dispor
gue ndo Ihe compete rever provas e fatos da causa.

V ga-se que recentemente o Ministro WALDEMAR ZVEITER, do STJ, estribado justamente na Simula
n.° 07, negou seguimento ao Ag. 245272, de S&o Paulo, interposto de decisao de tribunal estadual que
proveu, em favor detitular de cartéo de crédito recurso fundado na auséncia de provas do exercicio da
clausula mandato e na sujeicéo das administradoras aLei da Usura, endossando tais teses.

Vaedizer: é de fundamental importancia de preguestionar a prova do exercicio da clausula mandato,
pois mostra a experiéncia que as administradoras ndo a exercem, o que significaresultado breve e eficaz
para a demanda, com grandes e justos beneficios para o titular do cartéo.

Revista Consultor Juridico, 12 de dezembro de 2000.
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