& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

OAB: Anistiaa multas eleitoraisfere a Constituicao

O presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, Reginaldo de Castro, impetrou no Supremo Tribunal
Federa (STF), nesta quinta-feira (24/8), uma Acao Direta de Inconstitucionalidade (Adin) com pedido
de liminar contraaLei que anistiou multas eleitorais.

O presidente da Associagao dos Magistrados Brasileiros (AMB), Antonio Carlos Viana Santos,
distribuiu nota oficial criticando o Congresso. Para ele "esta deciséo atropel ou todo o trabalho que vem
sendo desenvolvido pelos juizes eleitorais e, pior, desprestigiou alegislacdo eleitoral em vigor, gerando
certeza de impunidade.”

Viana Santos pediu aos parlamentares que "ndo repitam novas anistias eleitorais, que sempre estimulam
0 desrespeito as les, pois conta-se com o futuro perddo."”

Segundo aLe 9.996, promulgada em 14/8, as multas eleitorais aplicadas aos candidatos que cometeram
infracOes eleitorais no periodo de 1996 a 1998 ndo teriam mais validade.

No pedido de liminar afirma-se que "é ofender a moralidade publicatornar sem efeito multas que tém
por escopo garantir a adequada escolha dos representantes do povo".

Outro ponto abordado pelo texto € que segundo os preceitos constitucionais a anistia sd pode ser
aplicada em infracfes penais, 0 que ndo € 0 caso das multas eleitorais.

O pedido também classificaaLei 9.996 como um "verdadeiro atentado contra a divisdo de Poderes
consagrada no artigo 2° daLei Maior".

Segundo o texto, alei em questéo também fere os artigos 1°, 5°, 21, 37 e 48 da Constituicdo Federal.
Leiaaintegrada Adin:
EXMO SR MINISTRO-PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, servigo publico dotado de personalidade
juridica, regulamentado pelaLe 8.906, com sede no Edificio da Ordem dos Advogados, Setor de
Autarquias Sul, Quadra 05, desta Capital, representado por seu Presidente (doc. 01), Reginaldo Oscar de
Castro, brasileiro, casado, advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do do Distrito
Federal, sob 0 n°® 767, com escritdrio no SAS, Q. 06, ed. Belvedere, sala 701, desta Capital, ad
referendum de seu Conselho Pleno, vem, nos termos do artigo 103, VI, da Constituicéo Federal,
gjuizar acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de liminar,

aintegradalei 9.996, de 14 de agosto de 2000 (doc. 02), cuja redacéo é a seguinte:
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"Art. 1° Sho anistiados os débitos decorrentes de multas aplicadas aos el eitores que deixaram de votar
nas eleicoes realizadas nos dias 3 de outubro e 15 de novembro de 1996 e nas elei¢cdes dos dias 4 e 25
de outubro de 1998, bem como os membros de mesas receptoras que ndo atenderam a convocacao da
Justica Eleitoral, inclusive os alcangcados com base no art. 344 da Lel n°4.737, de 15 de julho de 1965.

Art. 2° S0 igualmente anistiados os débitos resultantes das multas aplicadas pela Justica Eleitoral, a
qualquer titulo, em decorréncia de infracfes praticadas nos anos eleitorais de 1996 e 1998.

Art. 3° EstaLel entraem vigor na data de sua publicacéo."
Asinconstitucionalidades

A lei fustigada na presente acéo padece na integra de inconstitucionalidade, uma vez que ofende o artigo
1°, com seu paragrafo Unico; o artigo 2°; o artigo 5°, caput, e seu inciso XXXVI; o artigo 21, com seu
inciso XVII; o artigo 37, caput; e o0 artigo 48, com seu inciso V1II; todos da Constituicdo Federal.

A normaimpugnada concedeu "anistia" atodos agueles que foram apenados com multas pela Justica
Eleitoral nas elei¢cbes de 1996 e 1998. Candidatos, €l eitores e membros de mesas que foram punidos, em
face de infragbes a legislacdo eleitoral, e que ndo pagaram seus débitos, foram agraciados com o
beneficio. Parlamentares eleitos, multados, votando em causa prépria, se autoconcederam o favor, o
direito de ndo pagar aquilo a que foram condenados pelo Judiciario.

O obséquio obtido pel os beneficiados porém ndo Ihes pode ser concedido. A Constituicéo Federa
fulmina a pretensdo.

Salta aos olhos a ofensa per petrada pela nor ma impugnada ao principio da moralidade
administrativa, garantido pela Constituicado Federal em seu artigo 37, caput. Com efeito, os
preceitos impugnados atentam contra comezinhos principios morais, contra elementares principios de
seriedade no trato da coisa publica, ao jogarem por terra multas decorrentes de ofensa a legislacéo pétria,
mormente da legislacdo eleitoral. Ha atentado ao devido respeito que a res publica merece, que as
institui cBes republicanas merecem. E ofender a moralidade publica tornar sem efeito multas que tém por
escopo garantir a adequada escolha dos representantes do povo, a honestidade das elei¢bes. Tanto 0
artigo 1° dalei, cujainconstitucionalidade se pretende, como o artigo 2°, ao macularem adevida
reveréncia que se deve ter pelas normas legais, pelas normas eleitorais, pela Justica Eleitoral, pela
eficaciado Direito e da Justica, chamam a si 0 vicio dainconstitucionalidade.

N&o obstante a ofensa perpetrada ao principio da moralidade pel os dois dispositivos legais fustigados
(artigos 1° e 2°), é certo que o preceito que pretende anistiar todos os débitos, de quem quer gue segja,
resultantes de multas aplicadas pela Justica Eleitoral (art. 2° daLei 9.996) padece de especial vicio, de
especia indignidade. O artigo em questéo veio em favor daqueles que o editaram. Os representantes do
povo em assembl éia se concederam especia benesse, particular graca, usando, em verdadeiro abuso de
poder, dale parao fim de se beneficiarem. Norma de cortesia, abusiva, 0 comando inserido no artigo 2°
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humilha a nac&o, desmerece seu povo, achincalha a propria democracia. Trata-se de comando lega que

ofende especia mente, particularmente, o principio da moralidade, que atenta contraa ética. A proposito
do tema, acerca do principio da moralidade da Administracdo Publica, leciona Celso Antdnio Bandeira

de Méllo, in Curso de Direito Administrativo, 112 edi¢do, Maheiros, pags. 72 e 73:

"De acordo com ele, a Administracao e seus agentes tém de atuar na confor midade de principios éticos.
Viola-losimplicaré violagdo ao proprio Direito, configurando ilicitude que sujeita a conduta viciada a
invalidacéo, porquanto tal principio assumiu foros de pauta juridica, na conformidade do art. 37 da
Constituicdo. (.)"

Os preceitos atacados, tanto o artigo 1° como o 2°, colidem a bem da verdade com o proprio artigo
1° da Constituicdo. Ao retirarem a eficacia das multas aplicadas, de toda e qualquer multa (e néo de
especiais penas, aplicadas em determinadas e precisas hipéteses), os preceitos fustigados atentaram
contra o proéprio principio do Estado de Direito, expressamente garantido no artigo 1° daLei
Fundamental patria. Investiram os dispositivos contra 0 império dalei, contra a certeza que deve reinar
Nno seio do povo de que as normas serdo obedecidas, sob pena de inevitédvel sancéo. Os dispositivos
macularam, ndo ha divida, o principio da seguranca juridica garantido no artigo 1° da Constituicao,
principio que prescreve ter o individuo direito de "poder confiar em que aos seus actos ou as decisoes
publicas incidentes sobre 0s seus direitos, posi¢cdes ou relacdes juridicas alicercadas em normas
juridicas vigentes e validas se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos por essas mesmas
normas.” J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 22 Edicédo, Almedina,
Coimbra, Portugal, pag. 250. Todos aqueles que, ndo obstante os 6nus e desvantagens do cumprimento
dalegidlacéo eleitoral, pautaram suas condutas pelo respeito ao Direito e suas determinagdes, quedaram-
se, com a edicdo da norma ora atacada, prejudicados; restaram lesados, ludibriados pelo Estado.

O artigo 2° da L e 9.996 vulnerou especialmente o artigo 1° da L el Fundamental. De fato, atentou o
comando contra a disposi¢éo do paragrafo unico do artigo 1°, ou sgja, contra a prescricdo de que
todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de seus representantes eleitos. E manifesto que, na
espécie, 0 poder ndo foi exercido pelo povo, para o povo, mas sim, por um particular segmento (0s
parlamentares multados) e em seu favor. Ao legislarem em causa propria, no artigo 2° dalei impugnada,
0S congressi stas apenados ndo agiram em nome do povo. Agiram, data venia, em nome proprio. Ao ser
aprovada a emenda na Camara dos Deputados que suprimiu o moralizador § 2° do artigo 2° do Projeto de
iniciativa do Senado (doc. 03), o qual estabelecia que a anistia referida no artigo néo se aplicava a
candidatos €eleitos, a norma ora apontada como inconstitucional atentou contra o § Unico do artigo 1° da
Lei Maior, desprezou a prescri¢éo de que o poder emana do povo e em favor dele deve ser exercido.

Osdoispreceitos legais que tém por fim anistiar as multas eleitor ais ofendem ainda outro
comando constitucional; a saber, o principio daisonomia, garantido no caput do artigo 5° da
Constituicdo. Ao ndo disporem acerca dos eleitores, mesarios, candidatos e outros que pagaram as
multas, ao ndo estabel ecerem um procedimento pelo qual os recursos arrecadados serdo devolvidos, os
comandos legais atacados macularam o principio daigualdade. Ao darem "anistia' aos que nada
pagaram, sem disporem sobre 0s que quitaram seus débitos, 0s preceitos impugnados investiram contra a
exigéncia constitucional de que todos sgjam tratados da mesma maneira. Cabia a normalegal atacada,
para o fim de ndo padecer dessa mécula de inconstitucionalidade, determinar a devolucéo imediata dos
gue pagaram indevidamente, de modo aigualar todos aqueles que foram apenados. Com omissao, a
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lei atacada, narealidade, premiou os infratores que, a par de ndo cumprirem alegislacdo eleitoral
principal, ndo cumpriram alegislacéo eleitoral sancionadora. Houve inadmissivel discriminacéo,
evidente ofensa ao principio daisonomia, garantido na Constituicdo Federal no artigo 5°, caput. Os
comandos impugnados n&o podiam ser expedidos com apoio nos referidos preceitos da Constituicio. E
gue, em verdade, ndo se est, na especie, diante de anistia, posto que ela, para os referidos preceitos
constitucionais, sO pode ser concedida parafins criminais. Esse é o devido sentido e alcance do instituto
na Constituicéo Federal. A propdsito, atente-se para 0 magistério de Manoel Goncalves FerreiraFilho, in
Comentérios a Constituicdo Brasileira, Saraiva, S&o Paulo, 1990, Val. 1, p4g. 165:

Os dispositivos impugnados ofenderam, também, o artigo 21, com seu inciso XVI1I, e o artigo 48, com
seuinciso VIl daLe Fundamental, os quais permitem a edicéo de normas com o fim de anistiar.

" Consiste a anistia em ato que apaga para todos os efeitos uma infracéo penal. "E", observa José
Frederico Marques, "verdadeirarevogacdo parcial, hic et nunc, dalei pena” (Curso de Direito Penal, v.
3, p. 432). Assim, a anistia elimina totalmente a pretenséo punitiva do Estado, faz desaparecer eventual
condenacdo e, inclusive os efeitos secundarios desta. " O status dignitatis [do condenado], em havendo
anistia, ndo sofre amenor restricdo, umavez que desaparecem os efeitos da sentenca condenatoria.”

Para que se possa editar norma que tenha por objetivo anistiar, ha de estar o Legislador diante de
situacdo juridica que autorize a concessao do beneficio. Anistia, leciona Anibal Bruno, in Direito Penal,
Parte Geral, Tomo |1, Forense, Rio de Janeiro, 1978, 42 edicéo, pags. 202 e 203, tem requisitos para ser
conferida, "é medida de interesse publico, motivada, de ordinario, por consideracdes de ordem politica,
inspiradas na necessidade da paz social. Dirige-se propriamente a determinados fatos, néo a
determinados individuos. Dela se aproveitar o todos agquel es que tenham participado de tais
acontecimentos, salvo os que dela tenham sido excluidos, geralmente por circunstancias particulares
gue agravam a sua situacéo em face do Direito. Em suma, a anistia ndo se destina propriamente a
beneficiar alguém; o que ela faz € apagar o crime, e, em consequiéncia, ficam excluidos de punicéo os
que o cometeram.” N&o havendo, como néo hé na espécie, necessidade de pacificacdo social; ndo
havendo, como ndo ha na espécie, norma dirigida a determinados fatos, mas sim a determinados
individuos apenados, resta patente o descabimento da edicdo dalei impugnada, resta patente o abuso em
sua edicdo, o desvio dafinalidade constitucional.

N&o se estando diante de preceito que tenha por objetivo a pacificagdo social, norma que tenha por
escopo apagar determinados fatos ocorridos (e que tratem de matéria criminal), Unicas hipéteses em que
cabe legislar com suporte nos artigos 21 e 48 da Lei Maior, fica evidente que néo se esta diante de
verdadeira anistia.

E na medida em que ndo ha, na espécie, na realidade, verdadeiramente anistia, resta claro que os
dispositivos impugnados, ao admitirem que multas aplicadas pela Justica Eleitoral sgjam
perdoadas (art. 2° da Lei 9.996), estdo a vulnerar, a par dos artigos 21 e 48 da Constituicao (que
nao lhes ddo suporte), o artigo 5°, inciso XXXVI, daLe Fundamental. Atenta contra a coisa julgada
norma legal que se atribuindo erroneamente, maliciosamente, a qualidade de lei de anistia, procura
rescindir, nulificar, invalidar, multas aplicadas pela Justica Eleitoral apos processos judiciais. Atenta
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contra a Constituicdo procurar usar do instrumento da anistia pararetirar a eficacia de decisdesjudicias
transitadas em julgado escorando-se no especia poder que as leis de anistia detém de desconstituirem
coisas julgadas. Porque ndo sdo, em esséncia, hormas de anistia; porque ndo tratam de fatos que néo
mais constituiriam infragdes; porque ndo tratam de crimes; os artigos acoimados de viciados ndo podem
desconstituir as sentencas gque aplicaram multas, pena de violéncia também ao artigo 5, inciso XXX VI,
da Constituicao Federal.

A lei impugnada menoscaba o Poder Judiciario. Ofende-lhe. Trata-se de ver dadeiro atentado contra a
divisdo de Poder es consagrada no artigo 2° da Lei Maior. Haintromissdo indevida do Poder

L egidativo no adequado funcionamento do Poder Judiciério; hadinvasdo na esfera de competénciada
Justica Eleitoral, configurando-se, desse modo, ofensa ao artigo 2° da Constituicéo Federal.

Porque alei impugnada ofende o principio da moralidade administrativa (art. 37, caput); porque vulnera
o principio do Estado de Direito (art. 1°), porque ndo foi editada em favor do povo, para o povo, em
violéncia, desse modo, ao § Unico do art. 1°, porque quebra o principio da isonomia, na medida em que,
n&o tratando daqueles que pagaram as multas, apenas beneficia os infratores morosos, violando assim o
artigo 5°, caput, da Constituicdo; porgque ao pretender vestir-se indevidamente da roupagem de anistia
ofende os artigos 21 e 63 da Constituicéo; porque ao lancar-se contra multas aplicadas pela Justica
Eleitora atenta contra a garantia da coisajulgada, com quebra do principio da divisdo de Poderes, resta
evidente a inconstitucionalidade da norma atacada, merecendo, por tais razdes, ser julgada
inconstitucional.

DaLiminar

Impde-se a concessdo de liminar para o fim de se afastar desde ja a produc&o de efeitos dos comandos
normativos impugnados. A Lei 9.996 desmoraliza as institui¢des. Desmoraliza o Judiciario, quando
torna sua atividade judicante irrita; desmoraliza o Legislativo, ao vir em socorro de parlamentares
apenados, ao vir em socorro dos infratores da legislagéo eleitoral, sem qualquer motivo relevante ou
razoavel; desmoraliza, em verdade, o préprio Direito, na medida em que dele retirando so suafuncdo de
conferir seguranca as relacdes sociais, mas também na medida em que dele retira a propria seriedade. O
abalo que a norma fustigada provoca na sociedade, no Direito, o descrédito que produz € motivo
suficiente para que se mostre conveniente a suspensao dos efeitos dalel impugnada.

A bem da verdade, ando concessao da liminar podera, em manifesto periculum in mor a, até mesmo,
inviabilizar a cobrancga futura das multas aplicadas, quando for declarada inconstitucional alel fustigada.
Com efeito, os débitos poderdo prescrever, tornando inviavel as cobrancgas. O decurso do tempo
permitird sejam suscitadas, nas cobrangas, eventualmente, o 6bice da prescri¢éo, assim como podera
dificultar até mesmo a execucdo material das dividas, ao tornar possivel o desaparecimento de bens dos
devedores.

A urgéncia na concessdo daliminar ainda exsurge da circunstancia de que esta o pais, no momento, em
pleno processo eleitoral, e a manutengdo no ordenamento juridico péatrio de preceitos como os
impugnados, estimulara, com certeza, o descumprimento da vigente legislacéo eleitoral por parte dos
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atuai s candidatos.
Por tais razdes, ha de ser concedida liminar para o fim de ser suspensa a integrada lei impugnada.
O pedido

Por todo o exposto, pede 0 autor seja suspensa liminarmente aintegrada L el 9.996, de 14 de agosto de
2000.

Pede, ao final, sgja declarada a inconstitucionalidade da integrada Lei 9.996, de 14 de agosto de 2000.

Requer segja citado o Advogado-Geral da Uni&o, nos termos do artigo 103, 8§ 30, da Constituicéo Federal,
para defender o ato impugnado, na Pragca dos Trés Poderes, Pal&cio do Planalto, Anexo IV, em Brasilia,
Distrito Federal.

Requer, outrossim, seja oficiado o Presidente do Senado prestar informagdes no prazo legal.
Protesta pela producao de provas porventura admitidas (art. 90, 88 10 e 3o daLei 9.868).
Daacausao vaor de mil reais.

Brasilia, 24 de agosto de 2000.

Reginaldo Oscar de Castro

Presidente do Conselho Federal

da Ordem dos Advogados do Brasil

Date Created
24/08/2000
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