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Organizador es deixaram de observar regras

Os debates marcados para a noite desta segunda-feira (21/8) e paraterca-feira (22/8), entre os candidatos
aprefeitura de Sdo Paulo foi suspenso.

A decisdo foi do juiz José Percival Albano Nogueira Janior, da 12 Zona Eleitoral de S&o Paulo, que
julgou procedente representacdo formulada pelo candidato Marcos Cintra (PL) contraa Radio e
Televisdo Bandeirantes.

Segundo a representacdo, os organizadores do evento ndo promoveram o sorteio prévio, que definiriaa
ordem de aparicdo de cada postulante e nem comprovou a existéncia de um acordo entre os candidatos
gue os liberasse desta obrigatoriedade.

Outro motivo apresentado para o cancelamento do debate foi 0 convite feito ao ex-presidente Fernando
Collor, em detrimento de outros candidatos.

O partido de Collor ndo tem representacdo na Camara dos Deputados e foi convidado, enquanto outros
candidatos foram ignorados exatamente pelo mesmo motivo.

O terceiro ponto levantado foi o dos horérios de exibicdo do debate. A Rede Bandeirantes dividiu os
candidatos em duas categorias. A primeiracom os 5 candidatos melhor colocados nas pesquisas, mais o
ex-presidente Collor e a segunda com os candidatos restantes.

O debate do primeiro grupo que aconteceria nesta segunda-feira (21/8) ocorreria as 22 horas, com
exibicdo pela Bandeirantes e pelo canal 21.

Ja o debate dos candidatos com menos representatividade nas pesquisas seria exibido nestaterca-feira
(22/3) as 23h45 apenas no cana 21 o que caracterizaria, segundo arepresentacdo de Cintra, “ pretensdo
de simplesmente em cumprir tabela’.

A noticia pegou a TV Bandeirantes de surpresa. A direcdo da emissora convocou uma reunido de
emergéncia agora a tarde pararefazer sua programacao.

A emissora entrou com recurso contra a decisdo, mas o presidente do Tribunal Regional Eleitoral (TRE),
desembargador Julio César Viseu Janior, confirmou a decisao contraria ao debate, nos moldes em que
foi organizado.

Leia a integra da sentenca

“Vistos etc.
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Trata-se de representacéo formulada pelo candidato MARCOS CINTRA CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE (PL) contraaRADIO E TELEVISAO BANDEIRANTESLTDA., visando
suspender arealizagao dos debates marcados pela referida emissora de televiséo para os dias 21 e 22 de
agosto. Trouxe documentos (fls.17/27 e 31/32) e pediu liminar.

Fundou o representante seu pleito no fato de que ndo houve sorteio para definir a divisdo dos
participantes de cada dia e que o segundo dia dos debates sera feito em horario diferente e ndo sera
transmitido pela Bandeirantes mas apenas pelo Canal 21. Aditou ainicial parainformar que foi
convidado candidato de partido sem representacdo na Camara dos Deputados (f1s.30).

Indeferida aliminar e determinada a notificacdo da representada (fls.28 e 33), apos efetivado tal ato
(f1s.35/38), apresentou ela defesa (fls.39/46), com documentos (fls.47/67), sustentando, em resumo, que
o candidato inicialmente concordou em participar do debate no dia 22 e até indicou representante e
depois desistiu, paratumultuar. A conduta da emissora ndo infringiu nenhum dispositivo legal, impondo-
se arejeicdo do pedido feito narepresentacéo. Protesta pela oitiva de testemunhas.

O Ministério Publico Eleitoral juntou expediente administrativo relativo ao assunto (f1s.69/89) e opinou
pela procedéncia da representacdo (f1s.91/96).

Relatados, passo a decidir. Desnecessaria oitiva de testemunhas, inviavel até pelo rito célere da
representacdo do artigo 96 dalei eleitoral.

A matéria é relativamente simples.

A emissoraré marcou debates entre os candidatos a Prefeitura de S&o Paulo paraos dias 21 e 22 de
agosto, com o fim de dividi-los em grupos, conforme permitido pelo artigo 46, inciso |, alinea“b”, da
Lei 9504/97.

Mas ndo fez o obrigatorio sorteio paratal divisdo, como exigeoinciso |11 do mesmo artigo 46, nem
comprovou existir arespeito acordo gque afaste tal obrigatoriedade (parte final do aludido dispositivo),
l[imitando-se a dividi-los conforme sua exclusiva vontade, colocando no dia 21 os cinco candidatos
“principais’ (melhor colocados nas pesquisas) e mais o ex-presidente Collor e no dia 22 os outros quatro
com representacao parlamentar federal (o representante, mais Enéas, Marin e Abreu).

Além dessailegalidade, mais duas outras comete a emissora requerida. Dispde o aludido inciso |11 do
artigo 46 dalei eleitoral (que trata especificamente dos debates no periodo eleitoral) que “ os debates
dever o ser parte da programacao previamente estabelecida e divulgada pela emissora” . Porém, o
exame da documentacao trazida aos autos demonstra que o debate de hoje (dia 21) seraexibido as dez da
noite pela Bandeirantes e pelo Canal 21, ao passo que o de amanha (dia 22) sera exibido as quinze para
meia noite e somente pelo Canal 21 (UHF).

Evidente a pretensdo de simplesmente “ cumprir tabela’ com o debate do dia 22, a ser feito apenas com
candidatos “nanicos’, relegado para horério muito mais desfavoravel e exibido somente em UHF, ao
passo que no dia 21 ficou o “fil€” (os candidatos melhor colocados nas pesquisas, mais um ex-
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presidente, debatendo em horério nobre e exibidos tanto em VHF — canal 13 — quanto em UHF — canal
21).

A terceirailegalidade consiste no convite e na presenca do candidato Fernando Collor de Méello, cujo
partido ndo tem representacdo na Camara dos Deputados, e na ausénciade igual convite para os demais
candidatos em igual situacéo, configurando tratamento privilegiado, vedado pelo inciso 1V do artigo 45
daLei 9504/97.

Registre-se que como cidadéo este magistrado se sente entristecido pela proibicdo dos debates,
programas nos quais a discussdo democrética certamente ficaria enriquecida. Mas asilegalidades ja
apontadas sdo de tal ordem que inviabilizam sua realizacéo, nos moldes em que se pretendeu fazé-lo.

Em outras palavras, a emissora ré podera marcar novas datas para os debates, desde que na sua
preparacdo seja estritamente observada a legislacéo aplicavel, ou sgja, debates com convite para todos os
candidatos cujos partidos tenham representacéo parlamentar federal, podendo dividi-los em grupos
desde que a diviséo dos grupos se faca por sorteio (ou acordo) e que os dias e horarios de exibicdo sejam
idénticos (ou a0 menos muito préximos) e ela (exibicdo) sgjafeitaiguamente em VHF (cana 13) e UHF
(canal 21) em todos os dias. Diga-se também que se a requerida quiser convidar algum candidato de
partido sem representacéo parlamentar federal devera convidar todos os demais em igual condigdo, sob
pena de caracterizar-se tratamento privilegiado.

Pelo exposto e pelo mais que dos autos consta, julgo PROCEDENTE a presente representacao
(proc.n® 242/2.000), par a suspender os debates mar cados pela emissora Radio e Televisao
Bandeirantes Ltda. para osdias 21 e 22 de agosto, que ficam proibidos, facultado porém a
emissora a designacao de novas datas desde que obser vadas as disposi¢oes legais (artigo 46, em
especial incisos| elll, daLe 9504/97), como explicitado na fundamentac&o acima.

P.R.I. Sdo Paulo, 21 de agosto de 2.000
JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR
Juiz Eleitoral”
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