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Ex-prefeito quer quea TV Globo revele quem o acusou

Os advogados criminalistas de Paulo Maluf entraram nesta quarta-feira (26/4) com representac&o junto a
32 Promotoria de Justica Criminal de Sao Paulo, para que sejarevelada a identidade da “testemunha”
gue, segundo a assessoria de imprensa do ex-prefeito, fez acusacdes levianas e mentirosas contra ele na
edicao de 12 de abril do Jornal Nacional (TV Globo).

Na peticéo entregue a promotoria, os advogados Jose Roberto Leal, Eduardo da Silva e Maurides de
Melo Ribeiro, afirmam gue o ex-prefeito “desgja ver completamente esclarecidos os fatos e todas as suas
circunstancias, entre elas aidentidade do pretenso entrevistado pelo jornalista César Tralli”.

O pedido afronta 0 mais importante instrumento da imprensa paralevar ao conhecimento da sociedade
informacgdes do seu interesse, conflita com a Constituicdo e com aLei de Imprensa, masintegrao
arsenal de iniciativas de Paulo Maluf no sentido de desestimular acusagdes contra ele.

SO neste ano, Maluf ja entrou na Justica mais de vinte vezes para tentar punir pessoas gque se
manifestaram arespeito de sua honra.

O Instituto Gutemberg que se dedica a andlise critica do comportamento daimprensa colheu a opinido
de trés advogados a respeito do sigilo profissional haimprensa.

Um dos grandes nomes da advocacia brasileira, Ives Gandra Martins, afirma que “o sigilo das fontes foi
erigido ao patamar constitucional, estando hoje expresso no artigo 5°, inciso X1V, da Carta Magna, nos
seguintes termos: “ E assegurado a todos o acesso ainformag&o e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional”.

Destaforma, tanto a vedacéo ao anonimato, igualmente previsto na Constitui¢cdo, quanto ao sigilo de
fontes sdo principios da mesma hierarquia normativa, ou seja, S840 principios constitucionais, devendo
ambos nortear a atividade jornalistica, vale dizer, é vedado 0 anonimato mas garantido o sigilo da fonte
dainformagdo sempre que necessario ao exercicio da profissdo. Ao nosso ver, os dois principios ndo séo
conflitantes.

Haveria um certo conflito entre as duas determinacbes normativas se 0 “sigilo das fontes” estivesse
previsto apenas no artigo 7° daLe de Imprensa. Se isso ocorresse, estariamos diante de um principio
constitucional (vedacdo ao anonimato) e um principio legal ( sigilo de fontes), de menor hierarquia, o
gual ndo poderia contrariar aregra geral da vedacéo ao anonimato (art. 5°, 1V). Contudo, como o sigilo
de fontes, aém de estar previsto naLe de Imprensa, esta também previsto na Constituicdo Federal (art.
5°, X1V), concluimos que aregrageral constitucional € avedacdo ap anonimato, e a excegao que a
propria Constituicéo permite € 0 sigilo de fontes em casos necessarios ao exercicio profissional.”
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Para Manuel Alceu Afonso Ferreira, responsavel peladefesado jornal O Estado de S.Paulo, tanto na
Constituicdo (art.5°, 1V), quanto naLei de Imprensa (art.7°, caput), “as referéncias a vedagao daguiloque
neles se denomina "anonimato” tem, por objetivo definir sempre um responsavel, sobre o qualrecaira, se
abusiva, a persecucéo civil ou criminal conseguente.

Ou sgja, por qualquer emissdo intelectual, naforma de informacéo, comentério ou opinido, alguém, sgja
ou ndo o seu direto autor, sera responsabilizado.

Nesse sentido, por exemplo, € que aL e de Imprensa estabelece, para 0s crimes cometidos através dos
periddicos escritos e da radiodifusdo, uma disciplina especia de responsabilizacdo sucessiva, que
comega com o proprio autor do escrito ou transmissdo, podendo terminar mesmo no jornaeiro (art.37).

Em suma, naredacdo constitucional e ordinaria, a proibicdo da anonimia ndo significa embaraco a que
as producdes do intelecto possam ndo ter identificado o autor, mas, isto sim, impeditivo a que por elas
n&o exista responsavel.

O mesmo raciocinio vale para as chamadas “fontes’, mencionadas em entrevistas e reportagens. O
jornalista pode deixar de identifica-las, mantendo-as andnimas, como alias autorizado pela Constituicéo
(art. 5°, X1V). Todavia, se o fizer, assume ele proprio, jornalista, a responsabilidade pelas declaracoes
gue tais fontes porventura tiverem prestado.

Vae mencionar que, atualmente, prestigiosa corrente doutrinéria, liderada pelo jurista Alberto da Silva
Franco, sustenta aincompatibilidade entre o regime de responsabilizacdo sucessiva, adotado nalLei de
Imprensa, e agarantiaindividual da personalizacéo da responsabilidade (Constituicdo da Republica,
art.5°, XLV).

Para 0 advogado Celso Bastos, “a Constitui¢cdo assegura o sigilo da fonte com relagdo ainformacéo
divulgada por jornalista, réadio-repérter ou comentarista. Nem alel nem a administracdo nem os
particulares podem compelir qualquer desses profissionais a denunciar a pessoa ou o 6rgdo que obteve a
informacdo. Com 0 asseguramento do sigilo qualquer pessoa gque tenha algo interessante a revelar podera
fazé-lo em segredo com a certeza de que seu nome ndo sera publicado como autor dainformacéo e,
sequer, revelado em Juizo. A lei n. 5.250/67 (Lel de Imprensa), no art. 7°, prescreve que sera assegurado
e respeitado o sigilo quanto as fontes... Portanto, a revelagdo dafonte ou a origem da noticia divulgada
S0 pode ser feita pelo jornalista, radio-reporter ou comentarista com a anuéncia do informante, sob pena
de violac&o do segredo profissional, crime previsto no art. 154 do Codigo Penal. Concluindo, alei proibe
0 escrito andnimo, mas quem informatem o direito de manter-se no anonimato.”
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