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STJ condena Banco Real por sacar dinheiro decliente

Os bancos néo podem debitar quantia paga a mais em conta de correntista sem o seu consentimento. O
procedimento €ilegal mesmo que o valor tenha sido depositado por erro de célculo da prépriainstituicéo.

A decisdo foi tomada pelo Superior Tribunal de Justica, que condenou o Banco Real a pagar uma
indenizacdo de R$ 10 mil por danos morais, além de devolver o dinheiro retirado da conta, com corregéo.

O cliente José Manoel de Carvaho de Castro resgatou anteci padamente duas letras de cambio junto ao
Real, recebendo quantia calculada pela propriainstituicdo. Ao refazer os calculos, o banco constatou
uma depreciacao dos titulos em 64% do valor nominal.

Quando recebeu a contarefeita pelo Real, Castro ndo aceitou devolver o dinheiro recebido amais. Ele
afirmou que ndo teria interesse no resgate antecipado dos titulos para perder aquela porcentagem de seu
valor.

Diante da negativa, o banco debitou a quantia que consideravater pago a mais da conta do correntista,
deixando-a negativa, encerrando seu cartdo Realmaster e incluindo seu nome nos 6rgaos de protecdo ao
crédito.

Castro foi a Justica pedindo a devolucéo da quantia debitada, com juros e correcéo, indenizacdo por
danos morais e 0 pagamento de valor necessario para excluir seu nome dos cadastros de inadimplentes e
para a publicacéo do ato em jornais de grande circulacéo por trés dias. Perdeu no tribunal de origem e
recorreu ao STJ.

O relator do processo, ministro Eduardo Ribeiro, explicou que o banco e o cliente celebraram dois
contratos — autdbnomos e sem relacéo entre si. Um de desconto bancario, representado pela operacdo com
as letras de cambio, e outro de conta corrente. O Real se achou no direito de compensar sua perda por
meio do outro contrato.

Para o ministro Ribeiro, o cliente ndo poderia ser obrigado a aceitar um desconto maior, até porque ndo
cooperou para o erro. Ele afirmou que ainstituicéo deveriater recorrido ao Judiciario em busca do que
achava ser seu direito, e ndo fazer justica com as proprias méos. O ministro entendeu que, ao impor
novas condic¢des de negdcio sem consultar o cliente, a conduta do banco foi arbitrériaeilicita.

Como o correntistaja morreu, o STJ determinou que seus herdeiros sgjam beneficiados pela deciso.
Apesar de tratar-se de reparacéo por danos morais, normal mente possivel somente a quem os sofreu, no
caso especifico, o direito pleiteado € de natureza patrimonial (Resp 216.619).
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