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Permanéncia nao éilegal, se observadas certasregras.

“Protgjam os animais, pois eles possuem coracdo e sentimento, assim como nés.” (Sir Arthur
Schopenhauer.)

E cedico que, desde os primordios, 0 homem, pelos mais diversos motivos, procurou manter animais em
seus al ojamentos e sob sua guarda.

Com o tempo, o ser humano foi fixando-se em moradia, fato que o levou colocar em suaresidéncia
também seus animais.

Quando entdo resolveu-se unir as questdes: “residéncia, seguranca, comodidade e tranquilidade’
deparamos com o surgimento da “verticalizagdo das residéncias’, aparecendo afigura do “apartamento
em edificio coletivo”.

Entretanto, com aquele, surgiu um problema até ent&o inesperado. O homem quis levar seus animais de
estimagao (cachorros, coelhos, gatos, peixes, aves, tartarugas etc.) para dentro de seu apartamento.

No entanto, a pretensdo passou a encontrar obstaculo em face da existéncia de proibitivas ou impeditivas
da permanéncia de animais em apartamentos, o que motivou inimeras controversias gue vieram a
desaguar nos Tribunais.

E comum deparar-se corri estipulagio na convencio condominial vedando a mantenca de animais no
apartamento.

Como resolver tal questéo?

Procuraremos demonstrar neste estudo que, muito embora cada caso ha de ser analisado de forma
isolada, nem sempre impde-se aretirada do animal do apartamento mesmo havendo norma expressa na
convencgao condominial.

A hipétese esti previstanalLe 4.591, de 16.12.1964 — “ Dispde sobre o Condominio ( em Edificacbes e
as Incorporacdes Imobilidrias’; no CC, arts. 554 e 555 — Dos Direitos da Vizinhanga— Do Uso Nocivo
da Propriedade; no Dec. Federal 24.645 de 10.07 na Declaragcdo dos Direitos Humanos e na
Jurisprudéncia.

Maria Helena Diniz, em sua obra Codigo Civil Anotado, Saraiva, 1.aed., 1995, p. 425-427, ensina que:

“Segundo Daibert, direitos de vizinhanca sdo limitages impostas por normas juridicas a propriedades
individuais com o escopo de conciliar interesse de propriedade de vizinhos reduzindo os poderes
inerentes ao dominio e de modo aregular a convivéncia social. Mau uso da propriedade vizinha— O mau
uso € o uso anormal do direito, que cause dano a alguém (CC, art. 159). Se prejuizo houver do exercicio
anormal de um direito, ultrapassando os limites impostos a zona da garantia de cada um, cabe ao
prejudicado o direito de reacdo. O critério de mau uso € contingente. Para determiné-1o, seré preciso
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levar em conta as circunstancias de cada caso, averiguando o grau de tolerabilidade, invocando 0 uso e
0s costumes locais, examinando a natureza do incbmodo e a pré-ocupacao” .

A Le 4.591 de 16.12.1964 estatui:
“Art. 10. E defeso a qualquer condémino:

Il — destinar da unidade a utilizac&o diversa dafinalidade do prédio, ou usa-la de forma nociva ou
perigosa ao sossego, a salubridade e a seguranca dos demais condéminos’ .

Vilson Rodrigues Alves, em sua obra Uso Nocivo da Propriedade, Ed. RT, 12ed., 1.992, p. 286-315,
ensina que:

“Uso da propriedade divisa nocivo a seguranca, ao sossego e a salde vizinha: o ter-se animais na
unidade autdbnoma é questéo que pode ser interpretada ora como uso hocivo da propriedade, ora como
uso N&o-nocivo da propriedade”.

Aindanadoutrina, Lauro Laertes de Oliveiraindicou quatro requisitos a ndo-nocividade do uso da
propriedade versando: a) o pequeno porte; b) a boa salde; c) a docilidade; d) a permanéncia na unidade
auténoma.

Todavia, eles ndo bastam: uma araponga, com o canto de tonalidade irritante, e ela é ave notavel pelo
som metdlico de seu canto, de pequeno porte, de boa salide, docil que permaneca no interior da unidade
auténoma pode perfeitamente perturbar, de modo objetivamente intolerdvel, 0 sossego da vizinhanca.

Efetivamente, o pequeno porte € de exigir-se, porque o so apresentar, o animal de grande porte, &
iminéncia de |esd0 ao sossego e quica, a seguranca.

N&o se vé, nessalinha de raciocinio, o porqué de pretender-se ndo se tenha no apartamento pegueno céo,
tartaruga, ou peixe de aguario, ainda que no regulamento se vede a permanéncia de animais nas unidades
auténomas, se prejuizo algum trazem eles aos demais moradores do edificio.

A boa salide explica-se como pressuposto ao ndo atingimento nocivo a salde da vizinhanca; a
docilidade, a seguranca e ao proprio sossego dela, a exemplo da permanéncia no interior da unidade
autbnoma, com a excecdo das saidas necessarias, a passeios, v.g., e dentro do dominio imediato do dono.

A tais requisitos ha de aderir-se o relativo a ndo-causacéo dalesdo, efetiva ou iminente, aincolumidade
dos demais vizinhos.

Caso contrario, € possivel ainvocacdo do art. 555 do CC, se 0 uso da propriedade se faz de modo nocivo
a seguranca.

As hipéteses de uso nocivo da propriedade, por ofensa ao sossego vizinho decorrente de vozes de
animais, ocorre sobremaneira em se tratando de comunh&o pro diviso em edificios de apartamentos.

A simples voz do animal ndo €, por ébvio, espécie de uso nocivo da propriedade, porque hdo de estar
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presentes 0s demai s pressupostos”.
A revistaNosso Céo 07, ano 1, 1996, p. 16-19, abordando o tema com bastante clareza, afirma:

“O fato de se eleger como uma necessidade afetiva a presenca de um animal de estimagao como
companheiro e também como membro da familia e de manté-lo dentro de casa ou da unidade
habitacional privada € um Direito de Propriedade”.

Por sua vez, a Declaracdo dos Direitos Humanos, em seu art. 12, estatui que:

“Ninguém esta sujeito ainterferéncia em suavida privada, na suafamilia, no seu lar ou na sua
correspondéncia, nem a ataques contra a sua honra ou reputacdo. Todo homem tem direito a protecdo da
lei contrataisinterferéncias ou ataques’.

Por outro lado, a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, aprovada pela UNESCO, também nédo
podera ser violada, ja que dispde expressamente que:

Art. 2°(...)

b) O homem, como espécie animal, ndo podera explorar os animais violando seus, direitos: tem
obrigacdo de colocar seus conhecimentos, a sua inteligéncia a servigo dos animais.

¢) Todo animal tem direito aos cuidados, a protecdo e a atencéo dos homens.

Art. 14°(...)

a) Os organismos de salvaguarda e protecdo dos animais devem ter representacéo a nivel governamental.
b) Os direitos do animal serdo defendidos por lei, como os Direitos dos Homens.

Finalmente, o Dec. Federal 24.645 de 10.07.1934, estabelece medidas de prote¢éo aos animais no Brasil,
dispondo:

Art. 2°(...)

§ 3.° Os animais serdo assistidos em juizo pel os representantes do MP, seus substitutos legais e pelos
membros das Sociedades Protetoras dos Animais.

Art. 16. As autoridades federais, estaduais e municipais prestardo aos membros das Sociedades
Protetoras dos Animais a cooperacdo necessaria parafazer cumprir apresente Le.
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“E universalmente proclamado que ‘ o respeito aos animais pelo homem estéa diretamente relacionado
com o respeito dos homens entre si’ (Predmbulo dos Direitos Universais dos Animais — ONU —
UNESCO), o que equiivale dizer que 0 ser humano estd mais ou menos preparado para conviver comseus
proprios semel hantes, na medida em que for capaz de respeitar e reconhecer os direitos dos seres
menores, como dos animais’.

A convencdo condominial, embora represente a vontade dos proprietérios das unidades autdbnomas, ndo
pode trazer em seu bojo a proibicédo de se ter animais em apartamento, porque assim estaraaviolar o
direito de propriedade que cada condémino possui.

Admite-se que um regulamento interno de condominio possa preocupar-se em assegurar que animais nao
permanecam nas dependéncias dos prédios (isto €, fora da unidade habitacional do proprietario), ou que
venham a constituir perigo para a seguranga ou 0 sossego dos demais conddéminos.

Desde que esteja na companhia de seu dono, seu responsavel direto, o animal podera entrar e sair do
prédio, apenas ndo podendo permanecer fora do apartamento do dono.

Ainda ha grande atraso em nosso pais quanto a compreenséo dos direitos que os animaistém avida e ao
espaco no universo, o que é garantido por lei em todo centro civilizado.

Nos EUA a consciéncia formada a esse respeito é to grande, que as pessoas devem registrar seus
animais, e, nesse ato, o animal recebe o sobrenome da familia, como novo membro da comunidade.

NaFranca, aLei 70.598, de 09.07.1970, passou a considerar ndo escrita toda clausula que objetivasse
interditar a permanéncia de animais domésticos nas residéncias, excetuando, quando tal presenca
prejudigue, de qualquer forma, a higiene, salubridade ou sossego dos demais moradores do edificio.

Os demais doutrinadores brasileiros também mostram-se sensiveis ao tema, tanto que o assunto tem sido
abordado em inimeras oportunidades.

J. Nascimento Franco e Nisske Gondo, em sua obra Condominios em Edificios, 4.2ed., Ed. RT, p.
220/22, ensinam que:

“Qutro problema que tem originado azedas controvérsias entre condéminos € o da presenca de animais
domeésticos nos apartamentos. Em geral, as Convencgdes de Condominio a proibem pura e simplesmente,
embora, na prética, ninguém se insurja contra 0s passaros e 0s animais de pegqueno porte, que Ndo
perturbem a tranquilidade dos vizinhos’.

E. mais adiante, recomendam:

“ Estamos acompanhando a evolucéo do direito no tocante a esse dificil problema da vida nos edificios
de apartamentos, e nos inclinamos pela corrente que recomenda moderacéo na aplicacéo das clausulas
proibitivas, do que resulta gue sO sejam vetados os animais incdmodos ou Nocivos, 0 que se apuraaluz
das provas, em cada caso concreto. Pode ser que esse critério leve ao subjetivismo em alguns casos, mas
afuncédo da Justica € solucionar problemas humanos, nos quais é impossivel eliminar a carga de
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subjetividade’ .

O consagrado mestre do direito Jodo Batista Lopes, em sua obra Condominio, ed., 1966, Ed. RT, p. 151-
152, pontifica:

“Como se Vé, 0 so fato da guarda de animais ndo caracteriza violagdo a convencado, impondo-se sempre
perquirir sobre a existéncia de incdmodo aos vizinhos ou ameaca a sua seguranca. E claro que, se se
demonstrar, in concreto, que um cdo pequinés, por exemplo, compromete a higiene dos condéminos,
fazendo suas necessidades nas partes comuns do edificio, sua permanéncia no local néo devera ser
tolerada. O dedlinde do problema ndo esta, portanto, no so fato da guarda ou permanéncia do animal no
apartamento, mas sim no incbmodo ou ameaca a seguranca e higiene dos demais conddéminos. Tudo
dependera, pois, da prova de tais circunstancias, ndo se podendo, a priori, afirmar a prevaléncia da
Convengao sobre as peculiaridades de cada caso concreto”.

Tivemos a oportunidade de afirmar no inicio deste traba ho, que, ndo raro, as questdes que envolvem
animais em apartamentos acabam por desaguar najustica.

Embora a questdo ndo seja totalmente pacifica, dependendo em cada caso concreto do exame das
circunstancias, esta se construindo no mundo juridico deste pais, uma diregdo normativa a ser tomada,
com fulcro najurisprudéncia de nossos Tribunais.

Continuaem Artigos.
Revista Consultor Juridico, 18 de maio de 1999.
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