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Tivemos oportunidade de observar, durante toda a semana, a discussao referente ao projeto de lel
enviado pelo Poder Executivo Federal ao Congresso Nacional, proibindo a venda, bem como a
propriedade das armas de fogo.

Quanto avendadiz o projeto, em seu art. 10 que:
Art. 1o Fica proibida a venda de arma de fogo e munic¢éo em todo o Territério Nacional, salvo para:
| —as Forgcas Armadas;

Il — os 6rgéos de seguranca publica federais e estaduais, as guardas municipais e o 6rgdo de inteligéncia
federal;

Il — as empresas de seguranca privada regularmente constituidas, nos termos da legislacéo especifica.
Ja quanto a propriedade das armas de fogo preceitua em seu art. 20 :

Art. 20 As armas de fogo de propriedade de particulares e respectiva municdo deveréo ser recolhidas as
unidades das Forgas Armadas, da Policia Federa ou da Policia Civil, no prazo de trezentos e sessenta
dias contados da data da publicacdo desta L el.

§ 10 A Unido indenizara os proprietérios de que trata o caput deste artigo, naconformidade do
regulamento desta Lel.

§ 20 A indenizac&o prevista neste artigo s se aplica as armas que, por ocasido da publicacéo destalLel,
forem consideradas regularizadas.

Sem querer exaurir a matéria neste primeiro momento de discussdo, entendo importantes algumas
observagdes sobre a iniciativa em questdo, gue muita polémicatem gerado namidia.

Assim, fagamos, inicialmente, um intréito da questéo, analisando o problema sob dois aspectos: socia e
juridico.
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Sob 0 aspecto social muitas questdes tem sido levantadas, que merecem, ao meu ver, uma discussdomais
apurada.

Um primeiro ponto muito debatido é referente ao desarmamento da populacdo em geral, com
consequéncia direta na diminuicéo estatistica da pratica de crimes.

Entendem muitos que, de fato, com o desarmamento geral da popul agéo, ter-se-a uma consequéncia
diretarelativa a diminuicado nas taxas de criminalidade. Para os que assim pensam, partindo do
pressuposto de que a maioria dos crimes contra a vida (homicidios e latrocinios) sdo cometidos com
armas de fogo, a supressao da possibilidade do cidadao andar armado teria influéncia direta nas taxas de
criminalidade.

Tenho efetivamente como equivocado tal raciocinio.

Embora tenha-se que concordar com o fato de que a ampla e esmagadora maioria dos crimes cometidos
contra a vida sgja praticada mediante 0 uso de arma de fogo, o desarmamento em geral do cidadéo
comum ndo implica, em hipotese alguma, na diminuicdo da criminalidade.

De fato, como Promotor de Justica, militante do juri e da &rea criminal em geral, tenho como experiéncia
préatica que tal pensamento € equivocado e, por que ndo dizer, demagogo.

Como € sabido, criminoso ndo vai aloja adquirir arma. Adquire-a mediante contrabando ou mesmo
roubo. Sabe-se, igualmente, que tais pessoas (criminosos “de carreird’) sdo responsaveis por cercade
99% dos crimes resultantes em morte.

Ao contrario, o cidaddo comum gue se arma, f&-lo por duas razbes: 1) defender suaresidéncia ou sua
familia no ambito residencial (quando precisa somente do registro da arma); 2) defender sua pessoa
(quando além do registro necessitara da autorizacdo para porte da arma). E mais do que |6gico que o
homem comum, “de bem”, ndo se arma para cometer crimes, mas sim para se defender. Eventual crime,
ressalte-se: eventual (pois a préatica assim demonstra) cometido por tal pessoa nas condi¢des acima
descritas normamente se da em duas circunstancias. 1) legitima defesa sua ou de terceiros; 2) momento
de descontrole emocional.

Ademais, € de se dizer que tais delitos ndo sdo responsaveis por 1% da criminalidade em geral.

L ogo, entendo equivocada e demagogatal afirmacao relativa a diminuicdo de niveis de criminalidade
tendo por causa o desarmamento da populacéo em geral.

Outra afirmac&o que sempre se faz € a seguinte: “aarma gue hoje é do cidaddo € mais uma arma,
amanh&, nas maos do criminoso”. Baseado em mais esta falsa afirmacéo, preceituam os que pretendem o
desarmamento em geral, a defesa de suatese.

Ora, tal afirmacdo ndo resiste a menor analise.

Embora, ndo se possa negar a prética de roubo de armas do cidaddo, ndo € consequiéncia necessaria a
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conclusdo acima descrita.

Defato, a possibilidade do cidadéo ter arma de fogo ndo implica necessariamente namaior capacidade
bélica do aparato criminoso, derivado do roubo de tais armas.

Por primeiro deve-se dizer que: hoje afonte priméria e tranquilamente responsavel pelo armamento do
Criminoso ndo € o cidaddo, mas sim o contrabando.

Tanto é verdade que se V€, exatamente, com quais armas sdo cometidos os crimes de homicidio e
latrocinio, assaltos a bancos e a pessoas com valores. S8o praticados, namaior parte das vezes com
armas do tipo: pistolas 9mm, cal. 45, fuzis AR-15, AK-47, metralhadoras, até granadas.

Ora, como se admitir que tais armas usadas na maioria dos crimes cometidos com arma de fogo sejam
derivadas do roubo tendo como vitima o cidaddo comum ? Tais calibres e tipos ndo séo comercializados
111 Como poderia o cidaddo comum possuir tais armas ?

Muito ao contrario, o que se V€ na pratica, em cada assalto a bancos e empresas que contratam protecdo
terceirizada, € o roubo de armas dos vigilantes que, nas mais das vezes, ndo oferecem e nem tem
condic¢des de oferecer qualquer resisténcia ao criminoso.

Estranhamente, o projeto permite, em seu art. 10, 0 uso de armas por empresa de seguranca.

E demagogia ao extremo.

Por outro lado, acreditaria o leitor, em sa consciéncia, que, efetivamente, a proibicdo da aquisicao da
arma de fogo pelo cidad&o diminuiria o aparelhamento bélico do crime organizado ? Seria possivel se

pensar que, 0 traficante, o assaltante, o quadrilheiro, estariam a depender do roubo da arma do cidadao
comum ? E de pasmar.

Outro argumento que fregiientemente se utiliza: é indtil aresisténcia ao criminoso. Este normalmente
tem em seu favor o fator surpresa e, nas estatisticas, poucas pessoas tem bons resultados na reagdo aum
assalto.

Faga-se, mais umavez, a andlise pormenorizada da situagéo.

Indtil ou ndo, € direito do cidaddo proteger suavida. Assim nédo fosse, ndo garantiria alegislacdo os
institutos da legitima defesa e do estado de necessidade, entre outros. N&o garantiria, igualmente, a
Constituicéo Federal, o direito avida.

E como resistir aguele que vem, armado, com pretensdo eventual de retirar suavida ?

N&o resista! Responderiam. Aceite. Entregue seus bens.

Razoavel aresposta se efetivamente tivéssemos certeza de que o assaltante, 0 assassino e o latrocida
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somente subtrairiam nossos bens. Sabe-se bem que, hoje, a situacéo € bem diversa.

Em muitos casos, com frequiéncia altissima, o criminoso, embora disso ndo precise, mata a vitima, além
de subtrair seus bens e violar suaintegridade fisica, ou seja, rouba, espanca e mata. Arguidos, dizem que
assim agem para evitar futuro reconhecimento pela vitima, outras vezes, pelo fato de ndo simpatizarem
com aquela que foi suavitima, e outras sem qualquer razéo.

Isso é fato notério, caro leitor, e sabe vocé que ndo preciso fazer qualquer esforco para prova-lo, basta
gue abrao jornal paralé-lo.

Por outro lado, € preciso criticar qualquer estatistica que diga que em pouquissimas vezes o cidaddo tem
SuCesso com 0 emprego da arma contra o criminoso.

Tais estatisticas, por certo, sdo baseadas em arquivos policiais que dao conta da morte do cidaddo em
confronto com o bandido. N&o levam em conta, por certo, aquelas vezes em que 0 mero exibir de uma
arma, pelo cidadao, afasta, de modo preventivo, a prética do crime, posto que, aquele que assim age,
certamente ndo vai a Delegacia de Policia para dar a noticia do crime, mesmo porque, crime ndo existiu.

Tais fatos, embora possam parecer raros, efetivamente acontecem e ndo constam de qualquer estatistica
policial.

Deve-sg, pois, contestar tais estatisticas.

Mais ainda que, apenas para se argumentar, admitamos o resultado que tais estudos apresentam, ndo
poderia o cidadéo decidir contrari&-los e decidir possuir arma, ainda que ciente dos riscos gque corre ?
N&o seriaumallivre e consciente decisdo sua ?

Do mesmo modo, guando compramos um veiculo, ndo sabemos dos riscos gue corremos ?
Saliente-se, por oportuno, que o veiculo lesiona e mata muito mais do que as armas de fogo.

O leitor que milita na pratica forense criminal, o Promotor de Justica, o Delegado de Policia, o
Advogado Criminalista e o Juiz de Direito sabem bem disso. Em média temos para cada cinco casos de
lesdo corporal ou homicidio cometido por veiculo, um caso de leséo corpora ou homicidio cometido por
arma de fogo.

Vé-se, portanto, que aiiniciativa do projeto de lei, que visa a reducéo da criminalidade, em nada
contribui para seu efetivo escopo. Ao contrério, mais umavez, esconde-se 0 Poder Publico atrés de sua
incompeténcia para aimplantagdo de politicas efetivas de reducéo da criminalidade como: redugdo do
desemprego, maior aparel hamento e pagamento do aparato policial, aprovacdo de leis mais rigorosas
para combate ao crime, reducéo da pobreza, aumento dos niveis de educacéo, etc.
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Vendo-se diante de um quadro insustentével de violéncia urbana, que se alastra a cada dia, em face de
alta pressdo socia para areducdo de tais niveis insuportavels, age o Poder Publico no sentido de
efetivamente tapar o sol com a peneira. E sabido, por certo, que tal iniciativa ndo reduz e ndo reduzird a
criminalidade no pais.

Mais umavez, ganha o criminoso, que agora tera a certeza que o cidaddo ndo estara mais armado, tendo
maior seguranca, inclusive, para cometer seu crime, pois sabe que ndo enfrentard qual quer tipo de
resisténcia.

Triste a conclusdo, mas apoiada por aqueles que ndo fazem um questionamento profundo das causas e
conseguiéncias do problema da violéncia atual .

Superados, ameu ver, 0s argumentos de cardter social, passemos ao carater juridico-constitucional do
problema.

Permita-me, caro leitor, repetir o que o projeto delel diz em seu art. 20 :

Art. 20 As armas de fogo de propriedade de particulares e respectiva municdo deveréo ser recolhidas as
unidades das Forcas Armadas, da Policia Federal ou da Policia Civil, no prazo de trezentos e sessenta
dias contados da data da publicacdo desta L el.

8 10 A Unido indenizara os proprietérios de que trata o caput deste artigo, na
conformidade do regulamento desta L el.

§ 20 A indenizac&o prevista neste artigo s se aplica as armas que, por ocasido da publicacéo destalL e,
forem consideradas regularizadas.

Vé-sg, portanto, que o cidadéo que atualmente possui arma de fogo, tera que devolvé-la as unidades da
Policia Federal, Civil, For¢as Armadas ou congéneres, em 360 dias da publicacdo dalei.

Preceitua, igualmente, que a Uni&o indenizara o proprietario, desde que a arma esteja regularizada, na
forma do regulamento dalei.

Muito bem.
E sabido que a Constitui¢do Federal diz em seu art. 50, X X1, que é garantido o direito de propriedade.
Consta igualmente da Carta Magna, em seu art. 50, XXV, que alei estabelecera o procedimento para

desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia
indenizac&o em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constitui g&o.
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Portanto, a unica forma do Poder Publico suprimir a propriedade particular é a desapropriagéo.

Tal ingtituto passa necessariamente por dois aspectos. 1) A declaragcdo de utilidade, necessidade publica
ou interesse social; 2) a efetivacdo da desapropriacdo, que se dara por acordo entre Poder Publico e o
proprietério do bem desapropriado, ou ainda por agéo judicial movida pelo primeiro contra o segundo.

Tem-se, pois: adeclaragdo expropriatoria e a efetivacdo da desapropriacéo.
A declaracdo expropriatoria podera ser feita por decreto ou por lei.

Tais atos normativos, entretanto, terdo de preencher alguns requisitos, dentre os quais, aindividualizagdo
do bem a ser desapropriado.

Como bem salientaHELY LOPES MEIRELLES: ” A declaracéo expropriatoria pode ser feitapor lel ou
decreto em que se identifique o bem, se indique seu destino e se aponte o dispositivo legal que a
autorize’. (Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros, 20a Ed., pg. 520)

Vislumbra-se, aqui, aprimeirafalhadalei.

|sto porque ndo identifica ou particulariza qual bem desapropria. Simplesmente diz, em caréter geral,
gue todas as armas deverdo ser entregues.

Ora, como se defendera o cidaddo comum, através do mandado de seguranca, se alei tem caréter geral e
abstrato ? Certamente, tal remédio néo é cabivel quanto alel em tese, salvo quando segja de efeito
concreto.

Ademais, como se sabe, na declaracdo expropriatdriatera o Poder Pablico de indicar, ao menos, qual o
interesse social, necessidade ou utilidade publica existente no bem a ser desapropriado. Caso contrario,
como podera se defender o cidadao desapropriado ?

Em nenhum ponto diz alel qual dos topicos — necessidade, utilidade pablicas ou interesse socia — esta
na desapropriagdo em questéo.

Tal falha, por certo, viola os principios da ampla defesa e do contraditorio, pois ndo tem o cidaddo
ciéncia do pressuposto desapropriatorio e nem, tampouco, possibilidade de contraria-lo.

Ademais, como € pacifico em doutrina, a mera declaracéo expropriatoria ndo consubstanciaa
transferéncia da propriedade particular para o Poder Publico. E mister, para tanto, que a desapropriacéo
seja efetivada, mediante acordo ou processo judicial.

Maisumavez alicdo do mestre HELY LOPES MEIRELLES: “S0 se considerainiciada a
desapropriacéo com o acordo administrativo ou com a citagéo para a agao judicial, acompanhada da
oferta do prego provisoriamente estimado para o deposito. Até entdo, a declaracéo expropriatoria ndo
tem qual quer efeito sobre o direito de propriedade do expropriado, nem pode impedir 0 normal
utilizacdo do bem ou sua disponibilidade. Licito € ao particular explorar o bem ou nele construir mesmo
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apos a declaracdo expropriatéria, enquanto o expropriante ndo realizar concretamente a desapropriacao,
sendo ilegal a denegacéo de alvara de construcéo: o impedimento do pleno uso do bem diante da simples
declaracéo de utilidade publicaimporta restricdo inconstitucional do direito de propriedade, assim como
0 apossamento sem indenizagao equivale ao confisco”. (op. cit. Pg. 521)

Logo, de acordo com alicdo do mestre, somente haverainicio de desapropriacéo quando o Poder
Pablico expropriante inicia-la, com aformalizacdo de acordo ou citagdo em processo judicial e somente
estara consumada com a sentenga no processo e com a justa e préviaindenizacgao.

E ainiciativa da efetivacio da medida cabe ao Poder PUblico e ndo ao cidaddo. E dizer: € o Estado quem
deve se dirigir ao particular para efetivar atomada de seu bem e ndo este se dirigir ao Estado para
entregé-10, pois disso ndo tem qualquer obrigacao.

Alias, quanto ajusta e préviaindenizacdo, € outro ponto pelo qual passa a malfadadalei a margem da
Constituicao.

Como ja se disse acima, a Unido indenizara os proprietarios de armas regulares, nos termos da
regulamentacdo dalel.

L emos recentemente em alguns jornais, verm como assistimos ao noticiario televisivo, onde se veiculou a
noticia de que pretende o Poder Publico fixar o valor de R$ 150,00 (cento e cinqlientareais) paraa
indenizacdo do cidaddo que devolver sua arma regularizada.

Trata-se do mais absurdo confisco de que ja se teve noticia.

Defato, qualquer cidaddo que hoje se dirigir aumaloja de armas ou procurar em qualquer catdlogo
comercial disponivel, veraquetal preco €irrisorio, para qualquer arma pretendida, ou sgja, esta muito
abaixo do preco de mercado de qualquer arma.

Voltando a questdo do confisco, de se lembrar mais umavez que a Constituicdo Federal somente permite
a desapropriacdo mediante justa e prévia indenizacéo.

Indenizacdo justa, segundo HELY LOPES MEIRELLES: “€ a que cobre ndo so o valor real e atual dos
bens expropriados, a data do pagamento, como também, os danos emergentes e os lucros cessantes do
proprietério, decorrentes do despojamento de seu patrimonio (...) A justaindenizacdo inclui, portanto, o
valor do bem, suas rendas, danos emergentes, lucros cessantes, além dos juros compensatorios e
moratorios, despesas judiciais, honorarios de advogado e correcdo monetaria.” (op. cit., pg. 525)

E ajurisprudéncia tem-se firmado em exigir que ajusta indenizacdo deva se aproximar, ab maximo, do
valor de mercado do bem.

Tribunal de Justica de S&o Paulo
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EMENTA

DESAPROPRIACAO — A indenizacdo deve ser justa, o que significa a sua correspondéncia ao valor de
mercado, sem outras consideragdes — Os juros compensatorios sdo de 12% ao ano, daimisso, e 0s
moratorios, de 6% ao ano, do transito em julgado, compreendendo a sua base de cal culo também o valor
dos compensatorios. (Apelacéo Civel n. 276.575 -2 — Avaré — 32 Camara de Direito Publico de Férias de
Janeiro/96 — Relator: Viseu Junior —13.02.96 - V. U.)

Ademais, aindenizacdo devera ser fixada mediante acordo administrativo ou avaliacéo judicial.

Maisumavez alicdo de HELY LOPES MEIRELLES, para quem “afixagdo daindenizagdo pode ser
feita mediante acordo administrativo ou avaliacéo judicial” (op. cit. Pg. 526).

O que significa que a propriedade devera ser avaliada judicialmente ou devera ser aceito pelo particular
o valor oferecido pelo Poder Publico, entrando ambos em acordo. Jamais podera ser aindenizacéo fixada
unilateralmente pelo Estado, quanto mais em patamares aviltantemente inferiores ao valor do bem.

Assim sendo, diante da flagrante inconstitucionalidade, entendo inconstitucional, ilegal, antiético e
desumano, punir criminalmente o cidaddo comum que tenha adquirido arma de modo legal e permitido
pelalegislacdo entdo em vigor, ndo podendo ser um individuo denunciado criminalmente por legislacdo
inconstitucional e violadora dos direitos e garantias individuais.

Como é cedico, lei inconstitucional élei irrita, de nenhum efeito juridico, que ndo pode ensgjar punicao.

Deveratal abuso, em meu modo de ver, ser devidamente corrigido pelo Poder Judiciério, a quem
incumbe o0 mister de proteger o individuo contra o arbitrio estatal.

CONCLUSOES

1. E sociamente iniquo, inidéneo e incapaz de resolver o problema da criminalidade o projeto de lei
enviado pelo Poder Executivo para a proibicao de venda e propriedade das armas de fogo. Mais uma
vez, esconde-se o Estado atras de suaincompeténcia em resolver tais problemas através de politicas
publicas efetivas como o aumento dos nivel's de emprego, melhor aparel hamento e pagamento do aparato
policial existente, entre outras providéncias.

2. E flagrantemente inconstitucional a obrigacio de devolucZo das armas regulares em propriedade dos
cidaddos comuns, néo podendo por ato ilegal e inconstitucional do Poder Publico serem punidos
criminalmente.

3. Nao pode ser o cidaddo punido criminalmente por lel inconstitucional, pois esta € irrita e de nenhum
efeito juridico, devendo os abusos serem coarctados pelo Poder Judiciario.
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