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ajusta e préviaindenizacao na desapropriacao.

DESAPROPRIACAO
ASPECTOS CONSTITUCIONAIS:

| — Estabelece a Constituicdo Federal de 1.988, em seu art. 5°, inciso XX1V, que “ale estabelecerao
procedimento para desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social,
mediante justa e préviaindenizagdo em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo;” (as
ressalvas dizem respeito apenas as desapropriagdes pela Unido, com o fim de Reforma Agréria, restrita
tal possibilidade aterras improdutivas e pelos Municipios, no caso do art. 182, 84°, |11, daCF). No
entanto 0 mesmo art. 182, 83°, reafirma o disposto no art. 5°, XX1V, dizendo expressamente que: “As
desapropriacfes de imoveis urbanos serdo feitas com prévia e justaindenizacéo em dinheiro.”

Il — Ao proceder com tamanha cautela, dispondo sobre aforma de indenizac&o a ser aplicada nas
desapropriagcdes, em dois dispositivos diferentes, sendo o primeiro deles aquele que trata dos Direitos e
Garantias Individuais e Coletivos, e por ultimo no capitulo Il (Da Politica Urbana), do titulo VII (Da
Ordem Econdmica e Financeira), quis o legislador reforcar um dos preceitos basilares de nossa
sociedade, conforme estruturada, o direito de propriedade. Tanto é assim, que mesmo tendo inserido a
forma de indenizagéo no art. 5°, da Carta Constitucional, teve por bem repeti-lo no art. 182, 83°, para que
n&o pudesse pairar qualquer davida, se por um lado exige o cumprimento da finalidade social da
propriedade, por outro a protege, como consentaneo de que ndo se pode exigir deveres a quem ndo se
atribui direitos, bem assim €, também com os tributos, embora ndo sejam causais, sua criagdo e cobranca
ha que ser socialmente justificada pela realizacdo do bem comum.

DOS ASPECTOS LEGAIS:

| — A desapropriacdo devera ser precedida, para sua regularidade das formalidades prescritas no Decreto-
Lei n.°3.365, de 21 de junho de 1.941.

Il — O Decreto-Lel n.° 1.075, de 22 de janeiro de 1.970, dispde em seu artigo 1°, que aimissao na posse
pelo expropriante somente podera dar-se, em caso de urgéncia, provisoriamente, mediante depdsito do
bem oferecido, e se este n&o for impugnado pelo expropriado no prazo de cinco dias daintimagao da
oferta. Na sequiéncia o art. 2° estabel ece, que em havendo impugnagéo, 0 juiz, caso assim entenda
necessario, podera valer-se de perito avaliador, que no prazo de quarenta e oito (48) horas fixara o valor
provisorio do imovel; havendo a designacdo de perito avaliador este tera o prazo de cinco dias para
apresentar o laudo.

Il — Havendo diferenca para maior entre o valor arbitrado e o valor oferecido, 0 juiz, nos termos do art.
3°, do Dec.Lei n.° 1.075/70, somente autorizara aimissdo na posse caso 0 expropriante faca depésito
complementar e este venha a atingir, no minimo 50% do valor arbitrado.

Il — O art. 5°, do decreto supra-referido, diz textualmente o seguinte: “O expropriado, observadas as
cautelas prevista no art. 34[prova de propriedade, quitacéo de dividas fiscais que recaiam sobre o bem
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expropriado, e publicacdo dos editais, com prazo de dez dias para conhecimento de terceiros] do Dec.-lel
n° 3.365, de 21 de junho de 1.941, podera levantar toda aimportancia depositada e completada nos
termos do art. 3°.”

A DOUTRINA :

| — Os doutrinadores pétrios, unissonos sobre a questéo de levantamento da quantia depositada, seguem
sempre pela direcdo insita nalegislacdo, sendo, porém importante ressaltar e transcrever os
ensinamentos do ilustre publicista KIOSHI HARADA, “Desapropriacdo Doutrina e Pratica’, Editora
Atlas, 1.997, p. 150:

“O expropriado, ainda que discorde do prego oferecido, do arbitrado ou fixado na sentenca, podera
levantar até 80% do valor depositado, cumpridos os requisitos do art. 34. Se a sentenca fixadora do justo
preco houver acolhido o laudo do assistente técnico do expropriante, com a concordancia de seu
representante judicial, nada impede de o expropriado pleitear e obter o levantamento dos 20% restantes,
PpOis nesse caso Ndo haveria perigo de aindenizacéo sofrer reducdo em instancia superior.”

Il — A pacificidade da matéria, tanto no campo legal quanto doutrinario, reflete-se nos decisorios
emanados dos mais diversos tribunais nacionais, consagrando de vez a garantia constitucional ao direito
de propriedade que mais do que uma simples remissdo legal, constitui pressuposto e sustentaculo dos
sisterma econdmico que abragamos.

Il — Quanto a possibilidade de entrega de cheques e retencdo dos mesmos nos autos, tal hipotese ha de
ser rechacada, pois transgride ambos 0s preceitos constitucionais mencionados, que falam em “préviae
justaindenizacéo em dinheiro” e ndo em titulo de crédito bancario, em cuja categoria ndo se enquadram,
certamente os deposito feitos em cheques.
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