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favor desconsiderar texto enviado anteriormente nestad

|OF SOBRE OPERACOES DE MUTUO
Introducéo

Recentemente, 0 artigo 13 daLei n°®9.779, de 19 de janeiro de 1999, determinou gque as operacoes de
crédito correspondentes a mutuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica
e pessoa fisica estéo sujeitas aincidéncia de | OF, de acordo com as normas aplicaveis as operacdes de
financiamento e empréstimos praticadas pelas institui¢des financeiras.

O artigo 13 da Lel n°9.779/99 passou a considerar ocorrido o fato gerador do |OF no presente caso, na
data de concessao do crédito. Responsavel pela cobranca e recolhimento do 10OF é a pessoa juridica que
conceder o empréstimo. Além disso, o referido dispositivo legal determinou que o |OF devera ser
recolhido até o terceiro dia Gtil da semana subsequiente a da ocorréncia do fato gerador.

Posteriormente, foi editado o Ato Declaratorio SRF n° 7, de 22 de janeiro de 1999 (DOU de 26.01.99),
gue estabel eceu as aliquotas aplicaveis as operacbes de matuo aqui referidas.

Ocorre, entretanto, que aL e n° 9.779/99, na verdade, instituiu um novo tributo, ao fazé-lo incidir sobre
operacdes de mutuo, posto que a L e n°5.143, de 20 de outubro de 1966, que instituiu o 10F, determina,
expressamente em seu artigo 1°, que o 10OF incide nas operacdes de credito e seguro, realizadas por
instituicdes financeiras e seguradoras, e tem como fato gerador, no caso de operacdes de crédito, a
entrega do respectivo valor ou sua colocagdo a disposi¢cdo do interessado.

Todavia, 0 novo imposto foi instituido através de lei ordinéria, e ndo através de lei complementar, como
exige o artigo 154, 11 da Constitui¢éo Federal (competénciaresidual), razéo pela qual € inconstitucional.

Inconstitucionalidade do novo tributo

Estabelece 0 artigo 13 daLe n°9.779/99 que:

“Art. 13 As operagdes de crédito correspondente a mutuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas
ou entre pessoa juridica e pessoa fisica sujeitam-se aincidéncia do |0OF segundo as mesmas normas

aplicaveis as operagcdes de financiamento e empréstimos praticadas pel as institui ¢des financeiras.

8 1° Considera-se ocorrido o fato gerador do |OF, na hipétese deste artigo, na data da concesséo do
crédito.

§ 2° Responsavel pela cobranga e recolhimento do |OF de que trata este artigo € a pessoa juridica que
conceder o crédito.

§ 3° O imposto cobrado na hipotese deste artigo devera ser recolhido até o terceiro dia Util da semana
subsequiente a da ocorréncia do fato gerador.”
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Posteriormente, 0 Ato Declaratério SRF n° 7, de 22 de janeiro de 1999 (DOU de 26.01.99), estabel eceu
que no:

a) mUtuo entre pessoas juridicas ou entre pessoas fisicas e juridicas, sem prazo, realizado por meio de
conta-corrente, o |OF incide em relagdo aos recursos entregues ou col ocados a disposi¢ao do mutuario a
partir de 1° de janeiro de 1999, e sera calculado e cobrado no primeiro dia Util do més subsequiente
aquele a que se referir, relativamente a cada valor entregue ou colocado a disposicdo do mutuério
durante o més, e recolhido até o terceiro dia Gtil da semana subsequiente. Os encargos debitados ao
mutuario serdo computados na base de célculo do |OF a partir do dia subsequente ao término do periodo
aque sereferirem. As aliquotas sdo de 0,0041% ou de 0,0164%, de 1° a 23 de janeiro de 1999, conforme
seja 0 mutuario pessoa juridica ou pessoafisica, e de 0,0052% ou de 0,0175%, a partir de 24 de janeiro
de 1999, conforme seja 0 mutudrio pessoa juridica ou pessoa fisica;

b) mUtuo entre pessoas juridicas ou entre pessoas fisicas e juridicas, com prazo de pagamento e taxa de
juros definidos, o |OF ser& calculado e cobrado na data da entrega ou da colocacdo dos recursos a
disposicdo do mutuario, ocorridaa partir de 1° de janeiro de 1999, e recolhido até o terceiro dia Util da
semana subseqiiente a ocorréncia do fato gerador. As aliquotas séo de 0,0041% ou de 0,0164%, de 1° a
23 de janeiro de 1999, conforme segja 0 mutudrio pessoa juridica ou pessoa fisica, e de 0,0052% ou de
0,0175%, a partir de 24 de janeiro de 1999, conforme seja 0 mutuario pessoa juridica ou pessoafisica.

Ao analisarmos os dispositivos legais supra, € de se concluir que aLei n®9.779/99, naverdade, acabou
por instituir um novo tributo, ao fazé-lo incidir sobre operacfes de mituo, posto queaLei n°5.143, de
20 de outubro de 1966, que instituiu o |OF, determina, expressamente em seu artigo 1°, que:

“Art. 1° O Imposto sobre Operacfes Financeiras incide nas operacdes de crédito e seguro, realizadas por
instituicdes financeiras e seguradoras, e tem como fato gerador:

| —no caso de operacdes de crédito, a entrega do respectivo valor ou sua colocacdo a disposicdo do
interessado;

Il —no caso de operacdes de seguro, o recebimento do prémio.” (grifamos)

Corroborando, o artigo 2° do Decreto n° 2.219, de 2 de maio de 1997, que atualmente regulamenta o
| OF, também dispbe que:

“Art. 2° O IOF incide sobre:

| — operacdes de crédito realizadas por instituigdes financeiras (Lei n° 5.143, de 20 de outubro de 1966,
art. 19).” (grifamos)

A Lei n°9.779/99, ao determinar a cobranca de | OF sobre mutuos realizados entre pessoas juridicas e
entre pessoas fisicas e juridicas, instituiu um novo imposto, diferente daguele existente, que tinha seu
campo deincidéncia limitado as operagdes realizadas por institui¢bes financeiras. Portanto, 0 hovo
imposto somente poderia estar contido na competénciaresidual da Uniéo.
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Todavia, 0 novo imposto foi instituido através de lei ordinaria, e ndo através de lei complementar, como
exige o artigo 154, | da Constituicéo Federal, razéo pela qual é inconstitucional, sendo vejamos:

“Art. 154 A Uni&o poderainstituir:

| —mediante lei complementar, impostos néo previstos no artigo anterior, desde que sejam néo-
cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de célculo préprios dos discriminados nesta
Constituicdo.” (grifamos)

Nesse ponto, cabe agqui fazer mencéo a recentes julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 22
Regi&o, que muito bem analisou a questéo da necessidade de lei complementar para ainstituicéo de
imposto contido na competénciaresidual da Unido, especialmente no que diz respeito ao |OF sobre os
sagues de caderneta de poupanca, instituido pela Lei n° 8.033/90:

“TRIBUTARIO — SAQUES DA POUPANCA BLOQUEADA — |OF —
COMPETENCIA RESIDUAL — NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR,
| —A LEI No 8.033/90, QUE CRIOU IOF SOBRE SAQUES DAS

CADERNETAS DE POUPANCA BLOQUEADAS, INSTITUIU NOVO IMPOSTO, COM
DESRESPEITO A PRECEITOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE DISCIPLINAM A
ATIVIDADE TRIBUTARIA DO ESTADO.

Il —SOMENTE POR LEI COMPLEMENTAR PODERIA A UNIAO

UTILIZAR-SE DE SUA COMPETENCIA RESIDUAL, INSTITUINDO IMPOSTO NOVO (ART. 154,
|, DA CF).

1l - RECURSO E REMESSA IMPROVIDOS.” (AC n°96.0223813-5, rel. Juiz Henry Barbosa, DJ de
19.03.98, p. 188 — grifamos)

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO — EMPRESTIMO COMPUL SORIO SOBRE VEICULOS -
NCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 10 DO DL. 2.288/86.

1) O EMPRESTIMO COMPUL SORIO SOBRE A AQUISICAO DE VEICULOSESTA SUJEITO AS
NORMAS QUE REGEM OS TRIBUTOS, SUBMETENDO-SE AOS PRINCIPIOS REGEDORES DA
ATIVIDADE ESTATAL, DENTRE ELES O DA PRECEDENCIA DO EXERCICIO.

1) AUTENTICO IMPOSTO, INSTITUIDO COM BASE NA COMPETENCIA RESIDUAL DA
UNIAO, TENDO, COMO FATO GERADOR, A AQUISICAO DO VEICULO E, POR BASE DE
CALCULO, O VALOR DA OPERACAO, INCIDINDO NO ATO DA AQUISICAO, OBRIGA-SE
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS.

111) SUA COBRANCA OFENDE, AINDA, OS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DO DIREITO DE
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PROPRIEDADE.

IV) APELACAO QUE NAO SE CONHECE POR LHE FALTAR O PRESSUPOSTO DA
ADMISSIBILIDADE. NAS ACOES DE REPETICAO DO INDEBITO A TAXA DE JUROSE DE
12% A.A. (ART. 167 DO CTN) E CONTADOS A PARTIR DO TRANSITO EM

JULGADO DA DECISAO. EM QUE PESE TENHA A SENTENCA FIXADO OS JUROS EM 6%
A.A., AGRAVAR A SITUACAO DO ENTE PUBLICO. REMESSA NECESSARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO, APENAS EXPLICITANDO QUE A CORRECAO FAR-SE-A PELOS MESMOS
INDICES QUE ATUALIZAREM OS PRECATORIOS JUDICIAIS. DA PROVIMENTO,
CONDENANDO A UNIAO FEDERAL A RESTITUIR OSVALORES PAGOSA TIiTULO DE
EMPRESTIMO COMPUL SORIO SOBRE A COMPRA DE VEICULOS, ACRESCIDOS DE
CORRECAO MONETARIA A PARTIR DO RECOLHIMENTO INDEVIDO (SUMULA TFR No 46)
PELOS INDICES UTILIZADOS PARA ATUALIZACAO DOS PRECATORIOS JUDICIAIS, DE
JUROS, DE 1% AM., A

CONTAR DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA E HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
5% SOBRE O VALOR QUE SE APURAR EM EXECUCAOQ.” (AC n° 960217924-4, rel. JuizaMaria
Helena, DJ de 11.03.97, p. 13145 — grifamos)

“CADERNETA DE POUPANCA — INDICES DE RENDIMENTO — CORRECAO MONETARIA —
ALTERACAO DASNORMAS—DIREITO ADQUIRIDO — |OF.

| —O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO DIREITO ADQUIRIDO APLICA-SE A TODA E
QUALQUER LEI INFRACONSTITUCIONAL, SEM QUALQUER DISTINCAO

ENTRE LEI DE DIREITO PUBLICO E LEI DE DIREITO PRIVADO, OU ENTRE LEI DE ORDEM
PUBLICA E LEI DISPOSITIVA.

Il —NAO PODE DETERMINACAO DE ORDEM LEAL, EXPEDIDA DURANTE O TRANSCURSO
DO MES, EXPURGAR PARTE DA CORRECAO MONETARIA DE DEPOSITOS EM CADERNETA
DE POUPANCA, SOB PENA DE OFENSA AO DIREITO ADQUIRIDO.

IIl —SOMENTE POR LEI COMPLEMENTAR PODERIA A UNIAO UTILIZAR-SE DE SUA
COMPETENCIA RESIDUAL PARA INSTITUIR IMPOSTO NOVO (ART.154,1,DA CF), COMOE O
CASO DO IOF, INCIDENTE SOBRE DEPOSITOS BLOQUEADOS.

IV — APELACOES DA CEF E DO BACEN IMPROVIDAS; PROVIDO O RECURSO DA AUTORA.”
(AC n°94.0200335-5, rel. Juiz Castro Aguiar, DJ de 21.12.95, p. 89 — grifamos)

Conclusdes
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Concluindo, como alegislacéo do |OF determina expressamente que as operagoes abarcadas pelo
imposto sdo somente aquelas que envolvam institui¢des financeiras, anovaincidéncia criadapelalLe n°
9.779/99 é um novo imposto, que somente poderia ser instituido através de lei complementar, posto que
contido na competénciaresidual da Unido (art. 154, I, daC.F.).

Gilberto de Castro Moreira Junior, doutorando em direito tributario pela USP e advogado em S&o Paulo

Date Created
22/02/1999

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/02/1999



