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Receita atinge a loucura maxima

Mais umaidéa malucatomou conta da Receita Federal: cobrar imposto de renda das empresas, ainda
gue ndo registrem lucro em suas operacles. Se aidéia € maluca, como demonstraremos a seguir, a
explicacéo éridicula, pois se baseia em supostas “falhas napréprialei”. Se ale apresentafahas, ndo
cabe a Receita Federal propor nenhum “imposto minimo”, mas sim encaminhar ao Congresso Nacional
as sugestdes que entenda adequadas para que tais falhas sejam corrigidas.

L amenta-se profundamente que guestdo tenha sido levantada pel o Secretario da Receita Federal
perante a Comisséo da Camara gue estuda a reformatributéria, o que demonstra, de formainequivoca,
gue o Executivo néo pretende reformar coisa alguma, mas apenas mudar os nomes de alguns tributos,
para ndo sd manter, mas se possivel aumentar a atual cargatributaria brasileira, ja absolutamente
incompativel com a nossa realidade econdémica.

O imposto de renda, nos termos do artigo 43 do Codigo Tributario Nacional, tem como fato gerador a
aquisicao da disponibilidade econémica ou juridica. Ou sgja: incide sobre receitas, mesmo que estas se
materializem em forma de créditos (disponibilidade juridica) ou em dinheiro (disponibilidade
econdmica).

Nas empresas ou pessoas juridicas com finalidades lucrativas, 0 imposto de renda sd poderaincidir sobre
seus lucros tributaveis, ou sgja, sobre o resultado positivo de suas operacdes, obviamente considerados
seus custos e despesas. Quando se pretende tributar uma empresa que apresenta prejuizo, o que se esta
fazendo é tributar o patriménio, ndo arenda. E, ao tributar-se o patriménio através de um imposto que
deveriaincidir sobre arenda, narealidade realiza-se um confisco.

A Constituicéo Federal, no artigo 150, inciso |V, proibe a cobranca de tributos “ com efeito de confisco”.
Se ailustre autoridade, autora da idéia maluca, consultasse a Constitui¢ao e tivesse acesso a algum
dicionario, veria que confisco € uma punicao, que transfere ao Fisco bens pertencentes a outrem. Por isso
€ que a Carta Magna o proibe quando travestido de tributo.

Aliés, com uma carga tributaria correspondente a um terco do PIB e com o nivel de “servigos’ que o
Governo nos presta, sem que tenhamos uma Justica que funcione, uma Educacéo razoavel e uma
Seguranca que nos proteja, jando somos mais contribuintes, mas apenas vitimas de verdadeira
“derrama’, ajustificar uma novainconfidéncia, desta vez ultrapassando os limites da provincia para
abranger todo o Pais.

Quando se pretende falar em “imposto de rendaminimo”, ou sgja, sem se levar em conta a existéncia de
disponibilidade econémicaou juridica, sem se considerar a existéncia de lucro tributavel, se nfo existe
confisco existe arbitramento.
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Trata-se sem duvida de “ arbitramento”, pois ndo se aceita aquilo que o contribuinte declarou. E
arbitramento o Codigo Tributario Nacional so permite em condigdes excepcionais, naformado artigo
148, e ainda assim sujeito a avaliagdo contraditéria, ou sgja, aimpugnacdo do contribuinte, caso este ndo
concorde com o arbitramento.

Esseta de“imposto minimo” , que se pretende cobrar mesmo na hipotese de prejuizo, serviria, em
primeiro lugar, para desestimular qualquer novo empreendimento, pois todos sabemos que as empresas
gue se instalam muitas vezes permanecem apresentando prejuizos nos primeiros anos de funcionamento.

A lei fiscal brasileira ndo apresenta tantas falhas como supde o0 Secretario da Receita Federal, a nédo ser
gue este aceite que seus autores e 0s Nossos | egisladores sejam todos incompetentes ou idiotas. E as
falhas que alel apresenta ndo séo para viabilizar menor pagamento de imposto, mas justamente para
criar incidéncias discutiveis, encargos duvidosos e burocracias estUpidas. Um exemplo disso éa
limitac&o da compensacao de prejuizos, que alegislacdo atual coloca dentro de apenas 30% do lucro,
outra forma de desestimular novos empreendimentos ou ampliagao dos existentes.

Também ndo se pode tentar justificar esse novo devaneio fiscalista com a esfarrapada descul pa de que
existe sonegacdo. Ora, seisso existe, que trate ailustre autoridade de cumprir 0 seu dever, que €
identificar o sonegador e autué-10, exigindo o pagamento do tributo devido. N&o se pode, a pretexto de
combater sonegacao, criar novas incidéncias, até porgue todos sabemos que a cada nova incidéncia que
se estabel ece maiores sdo as oportunidades de se criarem novas possi bilidades de sonegagédo ou elisio.

Como o problema, grande, infinito, insolGvel, é sempre a falta de recursos, poderia o0 Governo tentar ,
por exemplo, melhor administrar os milhares e milhares de imoveis que possui por este Brasil afora,
sgjatentando aliena-1os ou cobrando aluguéis adequados pelo seu uso. Existe um enorme patrimonio
publico que s tem gerado despesas e abusos de toda ordem, quando poderia ser utilizado para tentar
sanear 0 “déficit” fiscal que se arrasta ha sécul os neste pobre Pais.

Qualquer um que venha hoje a propor novo imposto, seja verde, vermelho ou cor de rosa, esta
completamente fora da realidade. Ou € um desses tresloucados de Brasilia, burocratas nascidos e criados
em gabinetes refrigerados do Planalto ou das Planicies, ou é um politiqueiro qualquer cujos parentes,
amigos, capangas e namoradas penduram-se nas generosas tetas do desgoverno que nos espolia.

Quando vem uma alta autoridade da Receita Federal para, a pretexto de discutir Reforma Tributéria,
propor novo tributo ou aumento dos que ja existem, podemos ter, mais umavez, certeza de uma coisa:
na&o existe nenhum proposito de se fazer qualquer reforma. O que se pretende é sacrificar aindamais os
brasileiros, até que se consiga, confiscando ndo sd 0 Nosso patrimonio, mas também as poucas
esperancas que ainda nos restam, esgotar completamente a nossa capacidade contributiva e obter uma
nova inconfidéncia, destavez brasileira.

Qualquer coisa gque se pretenda denominar de Reforma Tributaria deve ater-se ao que o Pais precisa para
progredir: reducdo da cargatributaria, simplificagdo da burocraciafiscal, eliminacéo dasincidéncias
cumulativas e diminuicdo dos encargos sociais e trabal histas. Enquanto isso ndo ocorrer continuaremos a
assistir as faléncias de empresas, 0 aumento de desemprego e a entrega de todo o patrimonio desta
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Nacdo aos abutres do capitalismo apétrida que o adquirem a prego de casca de banana. ..

A proposta do Secretario, de criar o tal “imposto de renda minimo” €ilegal, inconstitucional, imoral,
ridicula e doentia. O nome do imposto pode ser “minimo”, mas aloucura que aidéarevela € maximal
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