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Alteracoesno art. 34 da Le de Toxicostrazidas pela M

No Diério Oficial daUnido de 02.09.1998, foi publicada a Medida Provisorian. 1.713, de 01.09.98, que
deu novaredacdo ao art. 34 daLei de Téxicos. O referido artigo dispde sobre a apreensio de “veicul os,
embarcagdes, aeronaves, e quaisquer outros meios de transporte, assim como 0S maguiniSmos,

utensilios, instrumentos e objetos de qualquer natureza, utilizados para a préatica dos crimes definidos
nestalLei” (art. 34, caput), devendo suainterpretacéo ser restritiva segundo amplo entendimento
jurisprudencial e doutrinario, ou sgja, sO podem ser apreendidos os bens que sdo usados
costumeiramente para o fim da prética de ilicitos previstos nesta lei (RIJTJSP 138/451; RT 559/319). Nao
devendo ser confiscados 0s objetos materiais “ ocasional mente ou casual mente ligados a conduta
delituosa’ (TJSP, RT 577/352; 592/321).

O dispositivo supramencionado € mais amplo quanto aos objetos passiveis de apreensdo que aregra
previstano art. 91, inc. 11, do CP, umavez que este autoriza a perda dos “instrumentos do crime, desde
gue consistam em coisa cujo fabrico, alienagdo, uso, porte ou detencdo constituafato ilicito” (alineab),
enguanto aguele permite a perda dos bens ainda que ndo constitua fatos ilicitos sua fabricacéo, uso, porte
ou detencéo, v.g., o confisco de “um caminh&o previamente destinado e especialmente utilizado para o
transporte de Opio, até uma rede de distribuicdo de droga’. As hipoteses legais de apreensdo ndo foram
alteradas pela Medida Provisoria ora tratada, todavia, inUmeras foram as modificagdes de ordem
procedimental que valem ser discutidas.

Com efeito, jano proprio caput do art. 34 daLel de Toxicos aMedida Provisorian. 1.713, sem deixar
margem a quaisquer duvidas existentes a respeito de qual autoridade ficara com a custédia dos objetos
apreendidos, determina que os mesmos fiquem com apoliciajudiciaria, salvo as armas que serdo, “ apds
elaboracéo do laudo pericial, recolhidas ao Ministério do Exército, que se encarregara de sua
destinagcdo” (art. 14 daLei 9.437/97).

Ato continuo a apreensdo, tendo esta recaido sobre dinheiro ou cheques emitidos como ordem de
pagamento, o delegado de policia deverd, imediatamente, requerer ao juizo competente a intimagdo do
Ministério Publico que deverarequerer a conversao do apreendido em moeda nacional (caso sgjam
apreendidos ddlares ou outra moeda estrangeira), a compensacdo de cheques, devendo antes serem
levadas a0 inquérito copias dos mesmos para fins de instrucdo, e o deposito das correspondentes
guantias em conta judicial, juntando-se aos autos recibo.

Caso segjam apreendidos bens diversos de dinheiro ou cheques, o Ministério Plblico requerera a
alienacdo destes, mediante peticéo autbnoma que contera a relacéo completa dos bens apreendidos, com
todas as suas especificagdes, onde e com quem se encontram custodiados.

Por certo que, quando a medida provisoria determina que o Ministério Publico “deverd’ requerer a
compensacao dos cheques, a conversao do dinheiro de moeda estrangeira para nacional e a alienagao de
outros bens apreendidos pela autoridade policia e seus agentes, ndo esta tirando do parquet, sob penade
violagdo ao principio daindependénciafuncional (art. 127, 8 1°, CF), a possibilidade de discordar da
autoridade policial e entender que algum ou varios dos objetos apreendidos ndo tenham relacéo direta e
necessaria com a prética dos delitos da Lei de Toxicos, caso em que podera requerer ao juiz a devolucéo
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dos mesmos ao seu proprietario. Caso a autoridade judicial discorde do entendimento do Ministério
Pablico devera aplicar analogicamente o art. 28 do CPP, e ndo determinar a alienagéo ex officio, sob
pena de iguamente violar o principio acima defendido.

Uma vez autuado o requerimento do Ministério Publico, os autos deverdo ir ao juiz que, verificadaa
presenca do nexo de instrumentalidade entre o delito e o objeto (fumus boni iuris) e o risco de perda de
valor econdmico pelo decurso do tempo (periculum in mora), determinara a avaliagdo dos bens
apreendidos, devendo ser intimados a Unido (que tem interesse direto no valor da avaliagcdo, pois sera,
em caso de confisco definitivo por sentencajudicia transitada em julgado, o ente politico que
incorporard ao seu patrimoénio os bens apreendidos), o Ministério Publico (custos legis) e o interessado
(investigado ou terceiro de boa-fé).

Por outro lado, data venia, parece-nos gque o procedimento adotado pela presente medida ndo foi o mais
correto. 1sso porque pelainterpretacdo teleol 6gica da redacéo dos 88 8°, 9° e 12, do art. 34 daLei de
Toxicos, chegamos a conclusdo que o investigado e o terceiro de boa-fé somente poderdo se manifestar
nesse incidente arespeito do valor dos bens aprendidos, mas ndo poderdo discutir se s&o ou nao esses
bens relacionados direta e necessariamente com o crime (investigado) ou, ainda, se ndo estavam na posse
do investigado mas pertenciam aterceiro de boa-fé.

Com €feito, diz 0 § 12 do dispositivo em tela que o juiz na sentenca de mérito, nos autos de
conhecimento, decidira sobre o perdimento dos bens e dos val ores mencionados nos 8 8 4° e 5°. Ao
remeter esta decisdo para a sentenca de mérito dos autos principais, para que néo se viole o preceito
constitucional previsto no art. 5°, L1V (“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”), devera o réu, no processo de conhecimento, ter o direito de produzir provas e praticar
todos os atos decorrentes do contraditério e ampla defesa para ver seus bens livres do confisco, o que
podera gerar tumulto indesejado pelo bom andamento do processo principal. Mais complicada serd a
posicdo do terceiro de boa-fé, que ficou vinculado a deciséo final no processo de conhecimento parater
de volta bens injustamente tomados de si.

Mais préticateria sido a solucéo de deixar o debate sobre este assunto (perdimento ou ndo dos bens)
juntamente com a discusséo dos valores dos bens apreendidos nos autos em apartado, ndo so pela maior
facilidade de producéo de provas sem tumultuar o0 processo principal, mas, outrossim, por assegurar mais
amplamente o direito de propriedade do terceiro de boa-fé, que, mantida a redacdo atual da medida
provisoria, sO podera defender seus bens apds iniciado o processo de conhecimento, diferentemente da
hipotese desta discusséo ficar sediada nos autos incidentais, ndo havendo necessidade de seiniciar o
processo principal paraver restituido objetos que Ihe foram tomados indevidamente.

Vale, ademais, ressaltar que, salvo melhor juizo, ndo sera cabivel o procedimento de restituicdo de coisa
apreendida previsto nos arts. 118 e ss. do CPP, umavez que foi determinado pela medida provisoriaem
estudo que o juiz decidisse na sentenca de conhecimento nos autos principais sobre a perda ou ndo dos
bens.

Essas sdo as principais alteracdes que a Medida Provisorian. 1.713 de 1998 trouxe ao art. 34 daLei de
Toxicos, devendo seus pontos controvertidos ser trazidos a baila para que os estudantes, doutrinadores e
operadores do Direito contribuam para seu aperfeicoamento antes da referida medida tornar-se lei.
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