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A competéncia de sua aplicacéo

As novas penas alternativas, propositos da lei e competéncia para aplica-la

Sumario: 1 —Asnovas penas aternativas; 2 — Os propésitos da lei; 3 — Esbogco do modelo penal
alternativo brasileiro; 4 — Competéncia para aplicacéo dalei novamais favoravel.

1 — Asnovas penas alter nativas

Contavamos no nosso Cédigo Penal, antes do advento dalei 9714/98, com seis penas aternativas
substitutivas (multa, prestacéo de servigos a comunidade, limitac&o de fim de semana, proibic&o do
exercicio de cargo ou funcéo, proibicdo do exercicio de profissdo e suspensio da habilitacéo para dirigir
veiculo). Quatro novas sancdes restritivas foram contempladas na lex nova (prestacéo pecuniariaem
favor da vitima, perda de bens e valores, proibicdo de freqlientar determinados lugares e prestacéo
pecuniariainominada). Logo, agora, no total, temos dez san¢des substitutivas (CP, art. 43 e ss.).

S0 sangdes autbnomas que, como o proprio nome diz, substituem a de prisdo. Doravante, quando a
pena aplicada ndo for superior a quatro anos, excluidos os crimes cometidos com violéncia ou grave
ameaga a pessoa, ou, qualquer que segja a pena, se o crime for culposo, tem cabimento tais sancdes. Mas
réu reincidente especifico em crime doloso ndo faz jus a substitui¢cdo. Tampouco conta com esse direito
guando sua cul pabilidade, antecedentes, conduta ou personalidade ou ainda os motivos e circunstancias
n&o o recomendarem.

2 —Propoésitos da nova lei

Os inequivocos propésitos da nova lei, gue guardam perfeita consonancia com a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos e tantos outros textos internacionais, assim como com a Constitui¢ao brasileira,
gue no seu art. 5°, inc. XLV, prevé a pena de “prestacéo social alternativa’, dentre outros, sdo: diminuir
a superlotacdo dos presidios, mas sem perder de vista a eficacia preventiva geral e especial da pena,
reduzir os custos do sistema penitenciario, favorecer aressocializagao do autor do fato pelas vias
aternativas, evitando-se 0 pernicioso contato carcerario bem como a decorrente estigmatizacéo, reduzir
areincidéncia e, sempre que possivel, preservando os interesses da vitima.

3 — Esboco do modelo penal alternativo brasileiro

Com ale das penas aternativas substitutivas amplia-se um pouco mais 0 novo modelo de Justica Penal
inaugurado em 1995 com a Lei dos Juizados Especiais Criminais. Desse modo, ao modelo penal classico
, fundado na crenca da pena de prisdo dissuasoria, que continua servindo de base inspiradora da politica
criminal brasileira paleorrepressiva, expressada em tantas lei's penais puramente simbdlicas nesta década
—leis dos crimes hediondos, do crime organizado, da falsificacdo de remédios etc. — contrapbe-se,
alternativamente, o novo modelo de Justica Criminal.

Se de um lado néo deixa de ser verdadeiro que até mesmo o modelo penal classico ja contava com
medidas alternativas despenalizadoras (livramento condicional, “sursis’, remic¢éo de pena, multa
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alternativa etc.), de outro, tampouco pode-se negar que no NOSSo pais, agora de modo patente, “alatere’
do direito classico, estaimplantado (com aspiracéo de definitividade) um novo e alter nativo modelo
penal que ocupa, por enquanto, ndo o lugar o sistema classico (que ndo morreu, obviamente), sendo uma
posicao excepcionadora que, para aém de conceber a prisdo como extrema ratio e que so se justifica
para fatos de especial gravidade (Regras de Toquio, 14.4), se caracteriza pelaintroduc&o no nosso
ordenamento juridico de um dos programas mais avancados, ao menos no plano formal, de penase
medidas alter nativas.

Doravante, para bem se compreender o0 sistema de Justica Penal brasileiro deve-se partir da premissade
gue dentro dele existem dois subsistemas: o classico, que privilegia 0 encarceramento porque acredita
na funcéo dissuasoria da prisdo, e o alter nativo, que procura sancionar o infrator conforme a gravidade
dainfracdo, com penas e medidas alternativas, isto €, sem retiré-lo do convivio familiar, profissional e
social.

Esse (sub) sistema alternativo, tal como delineado até aqui, conta tanto com penas como com
medidas alter nativas a pena de prisdo . Quando queremos nos referir a penas e medidas alternativas em
conjunto falamos em alter nativas penais.

As penas aternativas podem ser consensuais (€ o que ocorre natransagao penal, por exemplo, onde se
exige consenso do autor do fato) ou n&o consensuais. As penas alternativas ndo consensuais, por seu
turno, podem ser dir etas ou substitutivas. As primeiras possuem tal designacdo porque séo aplicadas
diretamente pelo juiz, sem passar pela pena de priséo (é o caso da multa, por exemplo, no art. 135 do
CP); nas segundas o juiz primeiro fixa a prisdo para depois substitui-la (v. CP, art. 43 e ss.). As penas
substitutivas, por suavez, compreendem as penas restritivas de direitos (hoje sdo nove as modalidades) e
amulta.

No que se refere as medidas aternativas, do mesmo modo, tanto existem as consensuais (suspensao
condicional do processo, composi¢do civil extintiva da punibilidade) como as ndo consensuais
(“sursis’, perdéo judicial etc.).

Do ponto de vista penal resultou agora bem demarcada, entre nds, a seguinte classificacdo: a)

infracBes de lesividade insignificante (devem ser regidas pelo principio dainsignificancia, com a
conseguiéncia de que ficam excluidas daincidéncia do Direito Penal); b) infracdes de menor potencial
ofensivo (crime com pena de prisdo até um ano e todas as contravencdes, que admitem as solucdes
consensuadas da lei dos juizados criminais); ¢) infragdes de médio potencial ofensivo (as que admitem
a suspensado condicional do processo — pena minima ndo superior a um ano — ou penas substitutivas —
crimes cul posos e crimes dol0osos com pena até quatro anos, excluidos os crimes cometidos com
violéncia ou grave ameaca a pessoa); d) infracfes de grande potencial ofensivo (crimes graves, mas
nado definidos como hediondos — homicidio simples, por exemplo); €) infracdes hediondas (as quais
aplica-se 0 regime especial dalei dos crimes hediondos).

O sistema penal alternativo incide prioritariamente nos grupos intermediarios (“b” e“c”). Masisso néo
significa que nd&o haja medida alternativa inclusive nos grupos “d” e “€”: inclusive nas infragdoes
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hediondas cabe “sursis’, livramento condicional, remicao da pena pelo trabalho etc.

O esboco do sistema penal aternativo brasileiro que acaba de ser projetado ficariaincompleto se néo
fizéssemos referéncia alguma, neste momento, ao seu aspecto processual. Da original cldusula do devido
processo legal (“due process of law™) emergiram o “devido processo substancial” (proporcionalidade das
leis) assim como o “devido processo procedimental” (“fair trial”). No ambito punitivo, este Ultimo
desdobra-se em devido processo penal (espago de conflito, resolucéo contraditoria do conflito) e
devido processo consensual (espago de consenso, resolucéo consensual do conflito).

O modelo penal alter nativo inegavel mente conta com enorme potencialidade ressocializadora e reline
capacidade, ademais, tanto quanto avaliam os Documentos da ONU, de servir de instrumento paraa
preservacdo da seguranca (prevencao do delito), sem necessidade de se recorrer a traumética pena de
prisdo, isto é, ao encarceramento desnecessario do infrator. Traz vantagens para o autor do fato punivel
(que ndo é inocuizado, segregado, separado da familia, trabalho etc.), para a vitima (porque desse modo
abre-se a perspectiva da reparacéo dos danos ou outros tipos de prestacdes) bem como para a sociedade
(que alcanga a meta da seguranga com menores custos e da prevencao do delito com a alta reducéo da
taxa de reincidéncia).

Espera-se, destarte, que a sociedade compreenda corretamente a extensdo do novo diplomalegal, dando
suaimprescindivel contribuicdo para o incremento da aplicacéo e execucdo das novas penas alternativas.
Sobretudo, que os juizes venham a se sensibilizar, suavizando uma posi¢éo tendencia mente inflexivel
gue se constatou em relacdo a Reforma de 1984 . Mesmo porque, para se alcancar as multiplas e
pretensiosas metas programadas € evidente que todos (6rgaos governamentais e ndo-governamentais,
juizes, promotores, comunidade etc.) devem envidar esforgos para encontrar instrumentos ageis e
eficazes de controle e fiscalizac&o das alternativas penais, sob pena de se desmoronar atéo almejada
prevencao do delito (geral e especial) e, em consequiéncia, as poucas e ainda vacilantes incursdes da
politica criminal brasileira nalinha humanitaria de Beccaria, Filangieri, Bentham e tantos outros.

4 — Competéncia para aplicacdo da lei nova maisfavor avel

Para dissertar sobre esse tema é fundamental fazer as seguintes distingdes. @) 0 processo esta em
andamento e ainda ndo houve sentenca; b) o caso jafoi sentenciado e acha-se agora em fase recursal; c)
jaexiste transito em julgado final, com carta de guia expedida. Em cada uma dessas situacfes, qual seria
0 juizo competente para aplicar a“novatio legisin mellius’, sabendo-se que ela, por forca de dispositivo
constitucional inclusive, tem incidénciaimediata tanto nos processos em andamento (v. RT 508, p. 433 e
ss.) como nos ja definitivamente julgados (CP, art. 2, parégrafo unico) .

A existéncia ou ndo sentenca definitiva (lela-se: de carta de guia) € de relevanciaimpar porque,

uma vez expedida, a competéncia para aplicacdo da lei nova favoravel é indiscutivelmente do juizo
das execucdes (v. LEP, art. 66, |, art. 13 da LICPP e Simula 611 do STF). No especifico caso dalei
9714/98 essa conclusdo torna-se indiscutivel porque ndo se trata de um diplomalegal que tenha afetado
qualquer aspecto da qualificacdo juridicado fato, isto €, para sua aplicacdo ndo se faz necessario o
reexame do “thema probandum” ou a rediscusséo do “meérito” da causa (que exigiriam, tendo em vistaa
coisajulgada, revisdo criminal). A lei citada versa sobre penas substitutivas, sendo assim, refere-se as
consequéncias juridicas dainfracdo, ndo implicando qualquer redefinicdo do fato tipico. Logo, a
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competéncia é do juizo de primeiro grau (LI1CPP, art. 13), mais precisamente da Vara das Execucdes
(reitere-se: porgue ja existe cartade guia).

Nao havendo carta de guia expedida, o processo em andamento pode estar ainda em primeiro grau
(ndo houve sentenca) ou em grau recursal (podendo os autos do processo estar momentaneamente em
primeirainstancia ou no tribunal). Em todas essas situacdes, no que concerne particularmente alel
9714/98, e tal como veremos mais detalhadamente em seguida, a competéncia para aplica-la, em
principio, €do juizo de primeiro grau.

Se 0s autos estdo no juizo “aquo”, ndo ha a menor davida de que o juiz ird examinar a possivel e
imediataincidénciadalei, seja no momento da sentenca ou mesmo que ja tenha proferido deciséo de
mérito. Ndo constitui obstaculo paraisso a genérica e muitas vezes equivocada afirmacéo de que o juiz
gue sentenciou perdeu sua jurisdi¢ao. 1sso precisa ser bem compreendido: perde realmente sua jurisdicéo
para 0 reexame do “meérito”, mas reconquista-a automati camente na eventualidade do surgimento de lel
novamais favoravel. O que o juiz ndo pode, depois da sentenca, € rediscutir a“questdo-de-fato” (esta
ndo pode ser postaem causa ). Mas paraaplicar alel nova favoravel relacionada com as consequiéncias
juridicas dainfracéo, reabre-se 0 processo (leia-se: ajurisdicdo). Fato superveniente a sentenca reabre
sua jurisdicéo no que lhe diz respeito. Outros exemplos: “abolitio criminis’ apds a sentenca, ou Mesmo a
morte do réu. E evidente que em todas essas situagdes o juiz, mesmo depois da sentenca, ndo pode furtar-
se ajurisdicéo (deve dizer o direito em cada situacéo).

Estando o processo no Tribunal, desde que se vislumbre a possibilidade de incidénciadale nova
(9714/98), impde-se, em regra, a determinagéo da remessa dos autos para ainstanciainferior. E por qué?

Em primeiro lugar porque a deciséo de primeiro grau implica respeito aos principios do devido processo
penal, contraditorio e da ampla defesa (as partes poderdo argumentar e juntar documentos para defender
Seus pontos de vista); ndo se suprime instancia e assegura-se o direito ao recurso, isto €, ao duplo grau de
jurisdicéo (o que € sempre fundamental na esfera criminal, inclusive para conferir maior legitimacdo
democrética na atuacdo jurisdicional).

De outro lado, aaplicacéo dalei 9714/98 quase sempre irdexigir um criterioso juizo valorativo de cada
situacdo. N&o é o caso de se afirmar que essa sgjaumaregra geral sempre invariavel. Ha situacfes em
gue o Tribunal pode aplicar diretamente umalei nova, sem necessidade de que 0s autos sejam baixados
ao primeiro grau. Exemplo: lei nova que diminuisse de metade a pena no delito de furto. Ora, nessa
hipdtese, s6 haveria um requisito objetivo a ser atendido (constatacéo de que o delito € de furto). Logo,
nao se requereria nenhum juizo valorativo da situagcdo, senéo apenas cognitivo. Em razdo da celeridade
processual e informalidade, totalmente desnecessario o retorno dos autos para a primeirainstancia. O
Tribunal aplicariaalel novaetollitur quaestio.

Diferente, no entanto, € o que ocorre, em geral, com alei 9714/98, que veio ampliar a possibilidade de
aplicacdo das penas substitutivas (art. 44, 1), porém, condicionando-a a varios requisitos subjetivos (réu
na&o reincidente em crime doloso e desde que a cul pabilidade, antecedentes etc. sgjam favoraveis — art.
44, incisos 1l elll) , que devem ser valorados em cada caso concreto para se saber se permitem ou néo o
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prognostico “ de que a substituicdo sgja suficiente” (em termos de reprovacao e prevencao do delito)
. O que esta em jogo, como se V&, ndo € uma mera operacao aritmetica ou um mero calculo ou
diminuicdo da pena (“ quantum debeatur”), sendo a impreteribilidade de um novo juizo valorativo sobre
0 “an debeatur” da pena aternativa.

Mesmo que o juiz tenha concedido o “sursis’ ou o regime aberto — em algumas situacdes de
reincidéncia, pode até ter sido fixado regime mais duro: semi-aberto ou fechado —, aindaassim, é
preciso revalorar cada situag&o concreta, para se constatar ou ndo a “suficiéncia’ da substituicéo como
resposta estatal adequada. Desde gque 0 sgja, como sabemos, a pena alternativa tem prioridade sobre a
fase executiva da pena de prisao.

Afastadas, destarte, aguelas hipoteses em que alei expressamente eliminou a possibilidade de concesséo
da substituic&o (crime doloso com pena superior a quatro anos, crime doloso cometido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, réu reincidente especifico -“ pratica do mesmo crime”), impde-se o reexame de
todos os casos ja julgados que tenham pertinéncia com uma virtual incidéncia das penas aternativas. E
como vimos, esse reexame preferencialmente deve ser feito pelo juizo de primeiro grau, cuja decisdo,
por sua propria natureza, assegura o contraditorio, ampla defesa, ndo supressdo de instancia, direito a
recurso (duplo grau) etc. Caso o Tribunal viesse a aplicar diretamente alei novamais benéfica, nada
disso seria garantido (e ainda haveria o serissimo risco de o réu ser prejudicado com a decisdo e ser
privado do duplo grau de jurisdicéo).
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