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Continuacao

18 — Realmente, 0 ex-diretor do Banco do Brasil — Sr. Ricardo Sérgio, e 0 ex-Ministro das
Comunicagdes — Sr. Luiz Carlos Mendonga de Barros agiram no entender dos mesmos, no limite das
respectivas irresponsabilidades e no entender do direito, muito além do limite da legalidade e dos
principios da moralidade administrativa.

19 — Portanto, clama-se aqui, a atencdo de V. Exa. para este trecho em especial colhido do depoimento
do ex-Ministro Mendonga de Barros, onde nitidamente se aufere a utilizagdo de um poderoso jogo de
influéncias, visando Unica e exclusivamente o favorecimento de um dos concorrentes, em prejuizo dos
demais, que certamente, assim como o0 Banco Opportunity, e dado o vulto da empreitada, também
enfrentavam sérias dificuldades na regul arizacéo e aceitacéo de suas propostas, tudo Exa., praticado em
flagrante violagéo dos Principios da | mpessoalidade e | gualdade invocados no art. 3° “ caput” da
Lei n°8.666/93, estes derivados do Principio Constitucional da Moralidade Administrativa
previstono art. 37, “caput” da Constituicao Federal.

20 — Diante disso IImo. Representante do Ministério Publico Federal, evidencia-se que somente do
exame superficial do trecho seria suficiente para af astar-se qualquer possibilidade da néo utilizagdo do
contelido ideol dgico das fitas pelo parquet, uma vez que as mesmas foram chanceladas pelo teor do
depoimento do Sr. ex-Ministro; sendo certo que a partir dai, toda a apuragéo de eventuais delitos poderia
basear-se no contelido das referidas fitas.

21 — Embora suficientes para enquadramento das atividades dos envolvidos nosiilicitos previstos na
legislacéo de regéncia, as fitas ndo sdo as Unicas bases paratal enquadramento, sendo certo que todo o
teor do depoimento prestado perante 0 Senado deve ser analisado, para que se avalie a extensao das
ilegalidade perpetradas e a gradacao das penas aplicaveis.

22 — Ainda nos termos da resposta dada pelo ex-Ministro ao Senador Eduardo Suplicy e apenas no
sentido de exemplificar-se areiteracao das ilegalidades, posto que as irregul aridades ndo foram agui
narradas em “numerus clausulus’, sendo certo que ha mais, muito mais, pelo que se requer aanalise do
depoimento no seu inteiro teor que aqui, por meralimitagdo do tempo e espaco, ndo sera possivel
exaurir. Além do que, é pacifico o entendimento de que a representacdo ndo necessita exaurir toda a
matéria, devendo porém, fundamentar a necessidade de abertura de inquérito, pelo 0 que se prossegue:

Narelacdo entre Telecom Itdlia e Opportunity ndo tive nenhuma participacdo. 1sso foi posteriormente ao
nosso road show, ao interesse da Telecom Italia pelo processo de privatizacdo. Ela procurou o
Opportunity ou outros por decisdo propria, gestdes meramente comerciais. NOs ndo participamos.

Nunca fui sécio do Sr. Pérsio Arida. Fui Diretor do Banco Central junto com ele. O outro socio do
Pérsio € o Daniel Dantas, que é o controlador do Banco Opportunity.

Quanto a questdo deviolar alei dalicitacdo, estou absolutamente convencido de que ndo houve
violacdo alguma, por que ndo houve nenhum ato que levasse a diminuir o objetivo basico da lei de
licitacdo, que € o da competicédo. Esse € 0 espirito da lei delicitacdo e seria um ato improbo se
estivéssemos tomando qualquer decisdo parareduzir o nimero de participantesdo leildo g,
portanto, a transpar éncia e o resultado financeiro
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. A nossa motivagdo, Senador, era exatamente a oposta, era evitar que, por uma manobra comercial
legitima, do ponto de vista de cada um, da Previ, por exemplo, ou dos outros acionistas da Telemar, isso
ocorresse — aliés, 1sso € uma coisa gue 0 BNDES segue muito proximamente, agora mesmo,
infelizmente as vezes acontece, como por exemplo no leildo da Fepasa, em que o0s dois grupos que
participariam resolveram, na Ultima hora— fundirem-se e, com isso, comprar a empresa pelo preco
minimo. E era exatamente isso que estavamos procurando evitar. Exatamente para atender o objetivo
central dalei delicitacdo, deter pelo menos dois consor cios, € por que estavamos, haquele
momento, agindo como agimos. E se ha excessos verbais, se ha expressdes gque real mente ndo se
coadunam — e ndo é o meu padrdo — V. Ex3stém que entender: eram doze horas de trabalho do ultimo
dia de um trabalho conjunto de mais de trés anos e meio. De repente viamos, 0 André e eu, por manobras
privadas, atentativa de se desmontar a competicdo numa empresa fundamental como a Tele Norte Leste.
E eu me penitencio pelas expressdes usadas, mas peco a relevancia de quem escuta parte do dialogo da
tensdo em que viviamos e, mais do que isso, do sentimento de frustracdo de quem trabal hou téo duro
para que se tivesse uma coisa legitima no leiléo, de interesses privados procurando, na undécima hora,
através de uma participacéo dubia da Previ, desmontar a concorréncia.

E acho que, por atos — e espero ndo ser condenado por palavras, mas por atos -, mostramos a nossa
motivagado e 0 sucesso, porgue no dia seguinte, de manha, os dois consorcios estavam com 0s seus lances
registrados na Bolsa de Valores. E ha mais uma coisa, que V. Ex2 ndo perguntou, mas que eu, em algum
momento, iriadizer, e vou aproveitar para dizer agora: tinhamos realmente uma infor macéo
privilegiada naqueleinstante: que era a de que o consorcio Telemar ndo estava conseguindo
sequer 0Srecursos para o lance minimo, tanto que a seguradora do Banco do Brasil teve que
entrar e aumentar a sua participacao. Essa informacéo, se féssemos, o André e eu, sociosdo Pérsio
Arida, se André e eu fossemos levianos, se fossemos cor ruptos, teriamos passado para o Pérsio
Arida e elendo daria um lance de um bilh&o dereais— que € muito dinheiro —a maisdo que o
preco minimo. Isso sabiamos. E nunca essa seria a“bomba atdmica’, de dizer: — Pérsio, ndo se
preocupe com 0 4gio, Ndo Se preocupe com o &gio que o outro lado. ..

E ha um dialogo meu, na propria Ve a, acho que com o Ricardo Sérgio, podemos ler depois, em
gueeu falo: — O problema do consorcio Telemar é dinheiro, porque o que néo esta registrado na
Vg a, eque, certamente—fiz referéncia -, esta registrado nasfitas originais, € que, paralelamente
as conver sas do André com o Banco Opportunity, eu mantinha conver sas com o Ricardo Sérgio,
exatamente tratando de resolver as questdes relacionadas ao outro consor cio.

Ent&o, quando se falaem “bombardeio”, quando se falam outras palavras, peco que sgjaisso
considerado dentro desse contexto, que, humanamente, tem que ser entendido.

SO mais umaresposta a sua pergunta. O que eraaloucurada Telemar? A jornalistaMiriam Leitéo
escreveu um artigo muito claro — acho que ontem ou anteontem -: 0 Consorcio Telemar vinha sendo
formado baseado num trugue financeiro que foi por nos identificado — gracas a Deus! — ainda a tempo de
ser evitado. Esse truque era: pegar o dinheiro dos fundos de penséo, pagar a primeira parcela, de 40%, e
depois promover afusdo da empresa holding que eles estavam comprando com as dezessel's empresas
operacionais, transferindo os 60% remanescentes da divida para o Tesouro e diluindo essa divida entre
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0s acionistas minoritarios. Porque a holding tem apenas 20% do capital. O leil&o representava s6 20%.
Com isso, haveria o que eles chamavam de processo de multiplicacdo dos pées. Isso foi evitado porque
ainda tivemos tempo de colocar no edital do leildo que quando se tratasse de atos societarios relativos a
fusdo de empresas, aincorporacdo de empresas, 0s acionistas minoritarios, os acionistas preferencialistas
teriam gque votar. Com isso, evitamos esse golpe, que poderia ser dado ndo no Tesouro, porque o
Tesouro iriareceber de qualquer maneira, mas nos acionistas minoritarios do Sistema Telebrés.

23 — Neste trecho, 0 Sr. Ministro comprova novamente e agora a exaustdo a veracidade do contelido das
fitas e aopcgdo clara pelo amigo Pérsio Arida e pelo Banco Opportunity, bem como a agcéo em desfavor
do consorcio Telemar, o qual no entender dos envolvidos deveria participar apenas como mero
coadjuvante do processo de privatizagao, tudo no sentido de fal samente aparentar a transparéncia exigida
no referido leil&o.

24 — No mesmo trecho, pasme Sr. Representante do Ministério Publico, a existéncia do conhecimento
prévio do valor dos lances, tanto do ator principal (Banco Opportunity) como o do coadjuvante
(Telemar), o que de per si basta paratipificar sua conduta nosilicitos previstos nos artigos 10, inc.
VIl daLe 8.429/92, art. 90 e 94 da L ei n°® 8.666/93. Alias a sua condutailicitafoi corroborada pela
nota oficial divulgada no dia 16 de Novembro de 1998 na qual constou que o lance do Banco
Opportunity, ainda lacrado, fora destruido no pregéo da Bolsa, mas anunciado o seu valor pelo Ministro
Luiz Mendonga de Barros. Ora, se 0 lance foi destruido lacrado, como poderiater o ex-Ministro
conhecimento do seu valor? E pior, té-lo anunciado?

25 — Importante ainda seria localizar-se no tempo, a entrada e a participagdo da seguradora do Banco do
Brasil e do BNDES Par no referido Consorcio Telemar. Isto porque conforme as palavras proferidas
pelo proprio ex-Ministro e que foram ouvidas por todos os presentes no Senado Federal, e que por ébvio,
NAO FORAM EDITADAS, o BNDES Par veio a se integrar no consorcio da Telemar quatro dias
depois do leildo, pelo simples fato (suficiente para ndo autorizar o cumprimento dalei?) de que

“ comecaram a aparecer os problemas na propria formacdo da diretoria da empresa, o que obrigou,
depois poderemos voltar a esse assunto, certamente voltaremos, a que o BNDES-par entrasse na
empresa para manter um minimo de coeréncia administrativa” (resposta conferida a pergunta do
Senador Jader Barbalho do PMDB-PA).

26 — No caso, airregularidade e ailegalidade da inclusdo do BNDES Par, posterior ao leil&o, é flagrante,
posto que conforme aLe n°9.491 de 09.09.97, publicada no Diario Oficia no dia10.09.1997, que rege
o Programa Nacional de Desestatizagcdo PND, revogando aLei n° 8.031/90; o Decreto 2.594 de 15.05.98
gue regulamentaa Lel 9.491/97, revogando o Decreto 1.204/94, todas, normas que regem a
privatizacdo, com destaque paraalL e Geral de Telecomunicagdes; a etapa de habilitacao fecha-se,
tor na-se preclusa, num dado momento. Logo, ndo € possivel alterar o consorcio apés o leildo e muito
menos, para introduzir o BNDES Par, controlado pelo BNDES, érgédo gestor da privatizagéo e juiz do
certame, dada a sua incongruéncia face ao Principio da |mparcialidade e da |mpessoaidade. E 6bvio que
guem julga n&o pode ser parte, bem como quem vende néo pode comprar!!!

27 — Porém, outrajustificativafoi dada para a entrada do BNDES-Par no Consorcio da Telemar, qual
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sgja, a de que os acionistas dessa empresa dependiam do financiamento do banco, dentro do programa
gue tinha sido anunciado anteriormente ao leildo0. Ora, se a Telemar n&o conseguiu adimplir o pagamento
daprimeraparcela, deveriao BNDES aplicar amulta prevista no edital do leildo, ou entéo se preferir,
executar as garantias, e ndo adquirir agdes. E patente o DESVIO DE FINAL IDADE dos atos
perpetrados pel os Agentes Publicos.

28 — Por outro lado, das explicagdes do ex-Ministro Mendonga de Barros, prima facie, deduz-se que na
verdade, 0 seu propdsito eraincluir no grupo da Telemar, uma empresa de telecomunicacles, forte e
estrangeira. Ou sgja, e isto devera ser minuciosamente apurado; o BNDES-Par tendo adquirido acfes da
empresa do Consorcio Telemar, poderd vendé-las, num futuro muito préximo, aos italianos que faziam
parte do Consorcio integrado também pelo Banco Opportunity. Em outras palavras, o que néo se
conseguiu num primeiro momento, é audaciosamente repetido agora , com a aquisicao de acoes pelo
BNDES Par, como se tudo estivesse ocorrendo dentro da legalidade, o que ndo € o caso, frise-se.

29 — Ou ent&o, qual seriaamelhor explicacdo para que o BNDES Par, num piscar d’ olhos, demonstrasse
interesse em adquirir agdes do grupo da Telemar, também denominado, pelo ex-Ministro das
Comunicagoes e seus amigos, de “Telegangue”?

30 — No caso, além de ser estranho o repentino interesse na aquisicao das agoes pela Previ e pelo
BNDES-Par, houve flagrante desrespeito a legislacdo de regéncia— especialmente ao art. 202 daLGT —
bem como ao proprio Edital do Leildo, em seu item 1.2.3. 0 qual prevé que “ as entidades de previdéncia
e assisténcia social e os fundos de complementacao previdenciaria, veiculados a Administracao

Publica, direta ou indireta, constituidos sob a legislacdo brasileira, ndo poderdo adquirir, em seu
conjunto, percentual superior a 25% das acGes ordinarias...” . E 0 singelo mas inadmissivel
desrespeito a legisacdo pertinente a matéria, bem como ao proprio edital, é suficiente para anular
todo o processo de privatizagdo, bem como todos os efeitos dele decor rentes.

31 - E nem se diga, que tal preceito ndo era do conhecimento dos Agentes Publicos e dos proprios
concorrentes, posto que no proprio site do BNDES no qual se encontram algumas per guntas feitas
pelos participantes e respondidas pelo juiz do certame, consta que:

“Pergunta: O artigo 202 da Lei Geral de Telecomunicagdes veda “atransferéncia do controle acionario
ou da concessao, apos a desestatizacao” antes do prazo de 5 anos. Solicitamos, em primeiro lugar,
esclarecimentos sobre como se configura a transferéncia de controle para os efeitos dessa proviséo legal.
De qualquer modo, entendemos que essa vedacao se aplica as Concessionarias e que real ocagies
acionérias entre os socios das COMPANHIAS e mudangas minoritarias, diretas ou indiretas, no bloco de
controle das COMPANHIAS néo configuraram alteragbes de controle para os efeitos da lei. Pedimos,

também, a confirmacdo do entendimento.

Resposta.: Entender-se-a por transferéncia de controle o negécio pelo qual o grupo controlador transfere
paraterceiro o poder de controle da companhia representado pelas agdes que asseguram, de modo
permanente, a maioria dos votos nas deliberacdes da Assembléia Geral e o poder de eleger a maioria dos
administradores da companhia. A vedacéo do artigo 202 da LGT se aplicaas COMPANHIASeas
suas controladas.”
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Pergunta: “O item 1.2.3 do Edital prevé que as*“ entidades de previdéncia ou assisténcia social e
fundos de complementacéo previdenciaria, veiculados a Administracdo Publica, direta e indireta,
constituidos sob a legislacdo brasileira, ndo poder &o adquirir, em seu conjunto, per centual
superior a 25% das agdes ordinérias...” O termo ACOES ORDINARIAS tal como definido no Edital e
no Manual de Instrucéo refere-se exclusivamente as agdes ordinarias em curso. A inter pretacéo dessa
regralevaria a conclusao de que as entidades mencionadas estariam impedidas de adquirir em
conjunto maisde 25% das acles ordinarias objeto dessa licitacdo, mas que esse limite independeria
da verificacdo de sua posicao acionaria anteiror ou da posi¢ao acionaria resultante de tal aguisicéo.
Entretanto, o item 1.3 do Anexo da portaria 172, de 28 de Maio de 1998 reza: “ A participagao
acionaria, direta ou indireta, de entidades de previdéncia ou assisténcia social e osfundos de
complementacao previdenciaria, veiculados a Administracéo Publica, direta ou indireta,
constituidos sob a legislacdo brasileira, ndo devera exceder, em seu conjunto, no encerramento do
Processo, em cada uma das COMPANHIAS, a 25% das agdes ordinariasobjeto doleildo....”. Da
Leitura, portanto, do Anexo da Portaria 172, entendemos que as entidades ali mencionadas nao
poder &o, findo o processo de privatizacéo objeto do Edital, possuir, em conjunto e direta ou
indiretamente, acdes que Ihes confiram posicao superior a 25% do total capital constante de
gualquer das COMPANHIAS. Pedimos a confirmagéo desse entendimento.

Resposta: Asentidades de previdéncia ou assisténcia social e os fundos de complementacéao
previdenciaria vinculados a Administracdo Publica, direta ou indiretamente, ndo poder 8o
adquirir, em seu conjunto, participacdo superior a 25% das acdes ordinarias objeto do leiléo,
respeitada a legislacdo especifica. Conclui-se, portanto, que para computo deste percentual ndo serdo
consideradas as participagdes anteriores detidas pelas referidas entidades.”

“Pergunta: O Edital MC/BNDES N° 01/98, em seu sub-item 1.2.3. e que prevé “PARTICIPACAO DE
ENTIDADES DE PREVIDENCIA” no processo de privatizacdo do Sistema Telebrés, mencionaa
expressao “entidades de previdéncia ou assisténcia social e os fundos de complementacéo
previdenciaria, vinculados a Administracao Publica, direta ou indireta, constituidos sob a
legislacdo brasileira“. Entendemos que o Edital, ao se referir, no mencionado sub-item 1.2.3, as“
entidades de previdéncia’ esta abrangendo as entidades fechadas de previdéncia privada, também
conhecidas por “fundos de pensao” tipo SISTEL, PREVI, PETRUS e etc. Ha concordancia com
nosso entendimento? Gostariamos, ainda, de solicitar um esclarecimento adicional arespeito do termo
“vinculado a Administracéo Publica’, visto que o termo vinculado, por si s6, é vago. Qual € o tipo de
vinculacdo que pretende se esclarecer? Seria em relacdo a questdo administrativa, financeira, funcional
ou apenas as entidades que recebam recursos or¢camentarios? A Constituicdo Federal, no Artigo 173, §
1°, determina que a empresa publica, a sociedade de economia mista e outras entidades que explorem
atividades econdmicas se sujeitam ao regime juridico proprio das empresas privadas. Aindaassim, a
entidade de previdéncia dos empregados de uma sociedade de economia mista ou de uma empresa
publica que explore atividade econdmica, portanto sujeita ao regime proprio das empresas privadas, €
considerada vinculada a Administracdo Publica? Quando o Edital usa o termo “Administracéo Pablica’
refere-se a Administracdo PUblica Federal ou pretende alcancar as esferas Estaduais e Municipais?
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Resposta.: O dispositivo € claro e auto-explicativo. A norma refere-se as entidades fechadas de
previdéncia privada patrocinadas por empresas integrantes da Administracdo Publica Federal, Estadual e
Municipal.

32 — Outro aspecto interessante do trecho acima colacionado e extraido do depoimento do ex-Ministro, é
a hermenéutica toda propria e inédita adotada pelo Agente Publico em relacdo a legislacéo de regéncia,
principalmente quando afirma que “Exatamente para atender o objetivo central dale delicitacéo,
deter pelo menos dois consor cios, € por que estavamos, naquele momento, agindo como agimos’,
ou ainda quando alude ao fato de que “seria um ato improbo se estivéssemos tomando qualquer
decisdo parareduzir o numero de participantes do leildo e, portanto, a transparéncia e o resultado
financeiro.”, quando em realidade aLei n° 8666/93, ao prever e apenar afraude ou frustracéo do carater
competitivo do processo licitatorio,jamais dispds, sob tal manto, acerca da possibilidade de inducgéo ou
favorecimento de um ou outro grupo interessado no certame; estimulo é uma coisa, assim como
criacao de condicdes para a obtencdo do melhor prego; outra coisa muito distinta € o fornecimento
dessas mesmas condic¢des apenas a um ou outro concorrente, em prejuizo dos demais.

Continuaem Comunidade Juridica.
Revista Consultor Juridico, 10 de dezembro de 1998.
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