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O preclaro presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro José Celso de Mello Filho, teve a gentileza
de enviar-me a sua proposta de reforma do Poder Judiciério. Trata-se de um trabalho que se pde como
um documento fundamental nessa ordem de estudos, dada a integralidade dos temas desenvolvidos
sempre com grande discernimento e equilibrio, por saber preservar aliberdade dos magistrados no
exercicio de sua jurisdicdo, sem deixar de tragar-lhes prudentes diretrizes.

Em primeiro lugar, sdo deveras alarmantes os dados sobre 0 aumento progressivo das causas julgadas e
em curso perante a Suprema Corte, desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, elevando-se de 6.637
em 1989, para 40.823 em 1997! Essa €, ameu ver, mais uma das conseqliéncias da demagogia
triunfalista que imperou na Assembléa Nacional Constituinte, aqual, perdida em seu “totalitarismo
normativo”, elevou para o plano constitucional — a pretexto de aperfeicoamento do Estado Democrético
de Direito — inUmeras questdes da competéncia do legislador ordinario, ensgjando, assim, uma pletora de
recursos, a pretexto de inconstitucionalidade.

O segundo motivo desse tormentoso desequilibrio é apontado pelo ministro Celso de Mello e resulta ndo
da Carta de 1988, mas da “oposi¢cao (muitas vezes infundada) e da resisténcia estatal (nem sempre
justificavel) a pretensdes | egitimas manifestadas por cidadaos de boa-fé que se véem constrangidos, em
face desse inaceitavel comportamento governamental, aingressar em juizo, gerando, desse modo, uma
desnecessaria multiplicacdo de demandas contra o Poder Publico”.

N&o ha como contestar observacdo, ante adominante “litiganciatemeraria’ que se estende desde a
Unido até os municipios. Estes e os Estados talvez se justifiquem, dizendo que o fazem em virtude de
caréncia de recursos (devida, em grande parte, afalta ou a ma aplicacdo de sua competéncia tributaria),
mas nada justifica a atitude da Uni&o e de suas autarquias, principais responsaveis pelo
congestionamento provocado por acdes e recursos de carater meramente protelatorio.

Nesse sentido, assiste razéo ao presidente do Supremo quando lembra que uma simula da Advocacia-
Gera da Unido, com base na Lei Complementar n.° 73/93, teria a virtude de estancar, de maneira
substancial, a deslealdade processual prevalecente, proibindo todos os 6rgéos juridicos federais de
ingressar em juizo, e de recorrer inutilmente, para sustentar teses reiteradamente rejeitadas pelos
tribunais superiores. O problema, por conseguinte, &, antes de mais nada, de probidade administrativa.

Adverte o presidente do STF que € urgente a adocédo, no Brasil, do writ of certiorari, instrumento que
permite a Suprema Corte dos Estados Unidos rechacar in limine recursos desprovidos de relevancia
juridica, politica, econémicaou social, a semelhanca do que ja ocorre na Argentina. Peco vénia, porém,
para discordar quanto a necessidade de lei parainstituir essa medida. No meu entender, o Supremo
Tribunal Federal, como 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, tem poder-dever bastante para disciplinar
uma questdo que, afinal de contas, versa sobre critérios a serem seguidos no exercicio da atividade
jurisdicional. Data maxima venia, 0 Supremo, apegado a exagerado legalismo, nem sempre exerce o
poder soberano, que Ihe é préprio, quanto a criacdo de model os juridicos prescritivos.

De lei ha necessidade, sem duvida, para determinar a obrigatoriedade de obediéncia as simulas pelos
juizes das instancias inferiores, na forma estatuida pelo legislador, mas sem privar o juiz de sua
autonomia critica, até porque a agdo se pode basear na necessidade de alterar uma siimula, por ter-se

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/04/1998



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

tornado obsoleta. As slimulas ndo séo intocaveis e correspondem, consoante costumo dizer, ao
horizonte da jurisprudéncia, horizonte que recua a medida que a ciéncia avanca.

Como bem acentua o presidente do Supremo, s o Congresso Naciona pode estabel ecer as sancdes
cabiveis na hipotese de serem gjuizadas ou contestadas pelas partes demandas em flagrante conflito com
o direito sumular itinerantemente firmado. Aproveito, alias, a oportunidade parareiterar o que jaescrevi,
no artigo de 10/1/98, quanto a absurda possibilidade de um magistrado de primeirainstancia conceder
liminares contra a aplicacdo de leis federais, com eficécia fora de sua jurisdicéo.

Folgo em registrar que foi aceita pelo ilustre ministro Celso de Mello a minha proposta de criagéo de um
Contencioso Administrativo com func&o jurisdicional, motivo pelo qual prefiro abandonar de vez a
expressao Contencioso Administrativo, vinculada ao ordenamento burocrético, paradizer, purae
simplesmente, justica Administrativa e Tributaria, visto destinar-se a disciplinar as causas pertinentes ao
sistema administrativo e tributério das unidades federativas. Nem se estranhe que entre estas inclua os
municipios, tese por mim sustentada ha muito tempo, por terem eles suas atribui¢des diretamente
declaradas nas matrizes mesmas da Constitui¢do.

Muito embora n&o disponha de dados estatisticos confiaveis, tenho aimpressao de que as questbes
administrativas e tributérias s80 as que mais atravancam nossos 6rgdos judiciérios.

Folgo, outrossim, em verificar que o ministro Celso de Mello n&o hesitaem proclamar que “no Brasil,
hoje, o processo de reorganizacdo do Poder Judiciario ha de iniciar-se por sua base fundamental, que
reside naprimeirainstancia’, salientando a relevancia dos 6rgaos colegiados de primeirainstancia.

E claro que ndo posso, num artigo, analisar toda a riqueza da proposta do ministro Celso de Mello, mas o
meu objetivo é apoia-lo em seu propdsito primordial de situar a reforma do Judiciario no primeiro plano
das urgéncias nacionais, porgquanto a crise da Justica € crise da sociedade e do Estado. Com a crise da
Justica esta em jogo a propria cidadania.
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