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A operagao OCCASU (PCD 2004.70.00.019229-2) foi iniciada perante esse r. Juizo com
0 objetivo de investigar, mediante interceptacio telefonica e de dados, organizagao
criminosa, ora chamada ‘GRUPO SUNDOWN (“GRUPO”), que hd muitos anos age em ter-
ritorio paranaense, estruturada por diversas pessoas fisicas e juridicas que giram ao redor da FA-
MII.IA ROZENBLUM, expressao aqui usada para se referir a 1ISIDORO ROZEN-
BLLUM, NOEMI EI.PERN KOTLIAREVSKI ROZENBLUM, ROLANDO RO-
ZENBLUM EIPERN ¢ KARINA ROZENBLUM.

Os monitoramentos revelaram ao longo do tempo a pratica de insimeros crimes de diversas na-
turezas praticados pelo GRUPO SUNDOWN, que se revelou talvez a mais complexa, intrinca-
da ¢ nociva rede empresarial do Estado do Parand, por lesoes de elevada magnitude ao erdrio pibli-
co.

Ao detectar a vinculacdo a organizagao criminosa de um funciondrio da instituicdo financeira
MERRIL I.YNCH, que desempenhon em favor do GRUPO atividades do mercado paralelo on
negro de cambio, chamado ALEXANDRE CALADO, foram as apuracies desmenbradas,
instaurando-se um Procedimento Criminal Diverso especifico para investigd-lo, ens um trabalho que
Jfoi chamado de operagio OFEATO (PCD 2005.70.00.027064-7), ¢ acabou por abarcar as ati-
vidades ilicitas do doleiro curitibano NEI ROBERTO ANTUNES (o “NEI”).

Na mesma época, ao desvelar-se a pritica de corrupgio de Agentes da
Receita Federal que estavam incumbidos de fiscalizar pessoas fisicas e juri-
dicas da otganizagdo criminosa, sofreu OCCASU outro desdobramento, pas-
sando-se a desenvolver uma atividade de apuragao criminal nomeada opera-
cdo OAVESSO (PCD 2005.70.00.027065-9), com foco nos Auditores Fiscais
da Receita Federal JOSE LUIZ ALTHEIA e ADRIANA GIANELLO COS-
TA DE OLIVEIRA.

No bojo dos Procedimentos Criminais Dipersos (“PCD’s”) relativos a esses trés casos, ao lon-
8o dos muitos meses de investigacao, foram interceptados telefones de diversas pessoas envolyidas nos
esquemas criminosos desenvolvidos pelo GRUPO. As decisbes judiciais que autorizaram




os monitoramentos levados a cabo nessas trés operagées formam o dossié
que constitui o Anexo 15. (..)”

12 11 12 , ! A;
1F > ! 1 "$ 0 7772 7A-
NEXO 20 , 1 < I F ! ! A; 2
! ! LB&/ MHGN  M*536 $.6
¢ (3MMB "B&* $3 BMs 36. U < 1 ! A; 2
! A; IB A; B 3&BJ? *$ + +27 E ANEXO 3f * 2
! ! ! ! > 2
! ! "$ 0 7 772 'ANEXO 2§ ! D, 12
! C D - %! ! 4 + F 70
< A; 4 1 IF > ! ! "$ 0
7 772 "ANEXO 2§ 4 88 paginas L
! A; ? 8 + + 887 + 7 7 6 6 E
ANEXO 1§
! -1 ? + E ANEXO 1} 3 !
A; gt 1 % 1 - 6 ! 2 2
1 12§ - A 1,1 = - 19
88i ! ? 604 D - ! R 6 < 2
A0 I 666 F r = 9 7 E ANEXO 1§ ( A
111 1 A: 1 1 I -
> ! 2 1 ! 7 7ANEXO 1§
B LI >
, ! - 1A 0 778 2 !
5% 0 6 7628 , L * P > %1 .. 2
; E D I 1M E - ; ! =1 o, 2
= ' $ %! . r ., , ; ?
8 E ANEXO 4k

VOTO



O parecer ministerial aprecion com precisao a matéria, razao pela qual peco vénia para adoti-
lo como razdes de decidir, nos seguintes termos:

"Os impetrantes pretendem seja revogada a decretagao da prisao preventiva, alegando, em sinte-
se, serem ilicitas as provas da materialidade ¢ indicios da autoria, consistentes em monitoramento
telefonico realizado do PCD n° 2004.70.00.019229-2, cuja antorizacao judicial e posteriores re-
novagoes careceriam de fundamentacao juridica, ofendendo ao art. 5° da Lei n°® 9.296/96 ¢ art.
93, IX, da Constituicao Federal.

Referem que os sete primeiros meses de monitoragio telefonica sao desprovidos de fundamenta-
¢do, tanto dos requerimentos do MPFE e agentes policiais, quanto das decisoes judiciais que os defe-
riram. Apontam nma série de irregularidades consistentes no seguinte:

a) ndo foram especificadas, na antorizacdo de quebra de sigilo telefonico, a indispensabilidade
da medida e 0 objeto da investigacao;

b) inexisténcia de fundamentos apontando dados concretos da indispensabilidade e renovacao da
medida;

¢) 0 monitoramento mantido por mais de dois anos extrapola o principio da ragoabilidade;

d) o pedido de afastamento do sigilo baseia-se em documento apocrifo da Secretaria da Receita
Federal, além de nao fundamentado e deixar de indicar qual seria o crime antecedente de lavagem
de dinbeiro imputado aos pacientes;

¢) as decisoes que deferiram a quebra de sigilo e renovagao da medida carecem de fundamentos,
sendo os pedidos deferidos de forma genérica e vaga, sem avaliagiao dos fatos;

1) a decisao de fl. 80 do Anexo 4 faz referéncia a "aparente pertinéncia dos didlogos", sitnacao
que ndo estaria contida na degravagio destes, constantes nas fls. 70-75 do mesmo anexo;

g) as prorrogacoes do monitoramento telefonico foram deferidas com base em didlogos jd inter-
ceptados, os quais nao demonstram elementos pertinentes aos ilicitos, em tese, imputados aos pacien-
tesy

h) ha nulidade na decisio de fl. 124 do anexo 4 por distorcer a manifestagio do agente respon-
sdvel pela operacdo de monitoramento, tendo ele desqualificado a prova colhida, referente ao monito-
ramento do celular do paciente ROLANDQO, sendo os didlogos utilizados para fundamentar os
pedidos anteriores a tiltima renovagdo, quando esta deve se dar por circunstancias atuais e denmons-
trada a necessidade imediata da prova;

2) houve a banalizagiao do expediente de renovagdo do monitoramento telefonico, o que se depre-
ende de pedido de agente federal idéntico ao anterior, deferido pelo despacho de fls. 146 do anexo 4.

Tais ilegalidades afetariam os monitoramentos supervenientes aos sete primeiros meses, tendo a
quebra do sigilo se estendido por mais de dois anos, nos quais, supostamente, estariam os indicios
da pritica delituosa. Alegam que as provas da materialidade e indicios de antoria encontrados em
monitoramento posterior aos sete meses iniciais ndo afastam a ilegalidade anterior e por conseqiién-
cia, restam afetados os requisitos apontados no decreto de prisao preventiva. Requerem o reconbeci-
mento incidental da ilegalidade da totalidade da prova, a qual teriam reflexos na prisdo preventiva
decretada.

No entanto, as questoes rey%reﬂfes a andlise dos elementos concretos existentes nas sucessivas re-
novagoes dos monitoramentos telefonicos deverao ser melbor examinados nos antos da agio penal,
evidenciando-se necessdrio o exame aprofundado das provas referentes aos didlogos monitorados. Sa-
liente-se, desde ja, que muitas das mensagens trocadas pelos investigados sdo por cddigo e utilizagao
de nomes ficticios, visando encobrir as tratativas ilicitas.



Quanto ao periodo inicial dos monitoramentos, as decisoes que os deferiram bem fundamenta-
ram a necessidade da producio de tal prova, tendo os impetrantes pincado do conjunto probatdrio

apenas excertos isolados do todo, querendo, com isso, demonstrar pretensas nulidades.

A decisao proferida nos autos do Processo n° 2004.7000019229-2, a qual deferin o pedido
de interceptagdo telefonica dos integrantes do Grupo SUNDOWN, em 17 de maio de 2004 con-
siderou (f15.65-66):

Relata 0 MPF que ji hd algum tempo investiga as atividades do Grupo Trosmann, mais conbecido como
Grupo Sundown Bicicletas, e que ele se utilizaria habitnalmente de empresas de fachada.
Virias delas, como Replecta Participagies Litda., Kamy Adm. E Ozyz Inddistria e Coméreio, utilizariam
0 mesmo domicilio fiscal na Av. Marechal Floriano Peixoto, n® 228, conjunto 1403, Edificio Banrisul.
Pede gue sejam identificados todos os terminais instalados no referido local, com a identificacao dos atnal-
mente em operagdo e o envio dos extratos relativamente aos iitimo quatro anos.
Ora, of visto no processo 2004.7000018358-8, 0 MPF recebeu comunicados do COAF relatando tran-
sagoes financeiras de responsabilidade do grupo e que envolveriam saques em espécie de até 13 milhoes de reais, o
que constitui indicio de crime de lavagem de dinbeiro.
Outrossim, o grupo jd € investigado em outros inquéritos e agoes penais, havendo registro por exemplo de
depdsitos de R§ 3.764.703,04 pela Sundown do Brasil Bicicletas 1.tda. em contas titularizadas por laranjas e
gue alimentaram contas CC5, o que ¢ indicio de evasio ilegal de divisas.
Além disso, o extenso relatdrio anexado ao pedido do MPF da exata noticia da extensao das possiveis
[fraudes perpetradas pelo grupo, bem como das intrincadas relagies entre as diversas empresas que o compoen.’
Vé-se que a decisao refere a relevantes elementos de prova quanto a atuagio da organizagdo
criminosa liderada pelos pacientes, consistentes na utilizacdo de empresas fantasmas, consubstancia-
dos em informagio do COAF, utilizaciao do mesmo endereco como sede de algumas das pessoas ju-
ridicas constituidas com laranjas, para a pritica de diversos ilicitos penais. A apontada complexi-
dade das operagies delitnosas, com a utilizacdo de interpostas pessoas na titularidade das empresas,
visando a ludibriar os verdadeiros proprietarios dos vultosos recursos movimentados, exigin das an-

toridades extensas investigacies, dentre as quais a combatida quebra de sigilo de dados sobre os tele-

Jones.
Posteriormente, foi deferido pedido do MPF para realizacdo de interceptacao de ligacoes telefo-

nicas, aos seguintes fundamentos (decisio de fls.67-69, proferida em julbo de 2004):

"2. Trata-se de procedimento instaurado com o especial fito de interceptar ligagoes telefonicas necessdrias pa-
ra apurar crimes supostamente praticados por organizagdo criminosa, consoante razoes expendidas no despacho
de fls. 30/ 31.

()

3. Em relagio ao pleito de interceptagio telefonica, nota-se que a pretensdo tem amparo legal (Lei
9.296/96), ¢is que: a) os informes ji acostados aos autos n° 2004.70.00.018358-8, somados aos reportes
tragidos pelo presente pedido, dio conta de fortes indicios de antoria da existéncia dos delitos que se procura apu-
rar; b) o complemento da prova material até entdo carreada nio poderia ser obtido por outros meios disponiveis,
visto que, como se pode denotar, revela o priprio modus operandi da suposta quadrilba formada; ¢) finalmente,
todos os fatos objeto de investigagao (crimes contra o sistema financeiro, contra a administragao piblica e de lava-
gem e ocultagdo de bens e valores) constitnem, em tese, infragoes penais puniveis com pena de reclusao.

O pleito, do mesmo modo, encontra amparo no ordenamento constitucional vigente porquanto, diante do
principio da proporcionalidade, a inviolabilidade do sigilo telefonico cede espago para um interesse maior a socie-
dade, qual seja, a obtencao dos elementos que viabilizem a apuragio dos graves fatos ora tidos como delitnosos.
A medida pretendida, por outro lado, revela-se absolutamente necessdria para as investigagoes. Finalmente, nao
¢ excessivo ressaltar que a postulacdo deixa de macular ao direito a intimidade, consagrado no art. 50 da Cons-
titui¢ao Federal, na medida em que nao se trata este de direito absoluto, e pacifico perante dontrina e jurispru-
déncia de nossos Tribunais, a aplicacio do método hermenéutico ldgico-sistematico hd sempre de preponderar
guando se trate de interpretar, incluso normas e valores constitucionass.”



Estando a determinagao da interceptagio telefonica calcada em relevantes indicios das priticas
delitnosas, consistentes, em representagio do COAL a respeito das irregularidades (ver no anexo
3), nao ha falar na ilegalidade da decisao que decreton a quebra de sigilo e posteriores renovagoes da
medida.

Afastado o sigilo telefonico e persistindo os fundamentos que o originaram, mesmo considerando
os argumentos dos impetrantes de que foram infrutiferas as interceptagies, este resultado nio afasta
a necessidade da medida, frente a verificacdo da intrincada rede de atividades ilicitas perpetradas pe-
la organizacdo criminosa, sendo imprescindivel tal meio de prova.

As decisoes referentes as prorrogagoes das interceptagies juntadas por ocasido das informagoes,
se mostram suficientes ao atendimentos dos requisitos legais da 1ei 9.296/ 96, porquanto baseadas
nos monitoramentos jd realizados, deduzem, com clareza, os motivos pelos quais ha necessidade de
continuagdo da medida (fls.59 a 84). Especificam, assim, os fatos ja averignuados nos didlogos ante-
riores, sobre os quais devem continuar as investigagoes.

Nesse sentido, cabe salientar a decisao proferida em 26 de outubro de 2005, referente ao crime

de corrupeao ativa objeto da agao penal n° 2006.70.00.019980-5 (f1s.59-62):

"3. O mesmo grupo [SUNDOWN] esti sendo investigado no processo 2004.7000019229-2 por outros
crimes financeiros, de lavagem de dinbeiro e contrabando. No decorrer da interceptacio telefonica decretada na-
queles antos, foram identificados didlogos que sugerem indicios de outros delitos relacionados a fiscalizagao da
Receita Federal.

Com efeito, um dos processos, o especificamente relativo a fiscalizacao de Rolando Rozenblum Elpern, foi
distribuido em 14/09/ 2005, a anditora fiscal Adriana Gianello Costa Oliveira, ¢f. documento anexo.

Segundo o MPF e degravagoes parciais anexas a sua representagao, o anditor José Luiz Altheia, também
investigado no processo 2004.7000019229-2, por indicios de envolvimento em crimes (incluindo patrimonio a-
parentemente incompativel com a sua condi¢ao), contatou Rolando, em 01/09/2005), informando que a servi-
dora da Receita de nome "Ana" (que 0 MPF e os examinadores dos didlogos supoem ser Adriana) iria procu-
rd-lo na semana que vem "vai te convidar para tomar café para conversarem sobre amizade e etc... td bom'".

Também ha mensagens de texto interceptadas no sentido de um encontro de Rolando conr uma fiscal no dia
06/ 10.

E no dia 15/09, data imediatamente posterior @ da distribuicio do mandado de procedimento fiscal a A-
driana, esta contaton Rolando, buscando marcar um encontro para intind-lo.

Embora seja por evidente prematura qualquer conclusao ¢ o contato de Adriana com Rolando nao significa
0 envolvimento dela com ilicitos, chama a atengao o contesido do didlogo de José Luiz Altheia com Rolando, avi-
sando sobre o fato com significativa antecedéncia a distribui¢ao do mandado de procedimento fiscal. Além disso,
a referéncia ao encontro para 'tomar café e para conversarem sobre amigade e etc' € tudo menos nma descrigio
acurada de um encontro formal. Também merece destaque o possivel encontro de Rolando com "uma fiscal', que
pode ser Adriana, uma semana antes da distribuicao da fiscalizacao a referida anditora. Registre-se, por opor-
tuno, o fato de que a propria Adriana foi responsdvel, segundo o MPF, na condi¢ao de supervisora do setor pela
distribuicdo da fiscalizacdo de Rolando a ela.

Certamente, essas observagies dependem da confirmagao de que "Ana' ¢ a 'fiscal' seriam Adriana. Isso, po-
rém, € pelo menos possivel pelas circunstincias declinadas e considerando que os interlocutores investigados costu-
mam falar em cddigos e evitam falar com clareza on mencionar nomes. O priprio José Luiz Altheia em um dos
didlogos se apresenta com nome falso 'Jorge’.

Nessa fase investigatdria, nao se pode exigir a apresentagdo de provas de um crime com todos os seus ele-
mentos e circunstancias. Ao contrdrio, a interceptagio tem por objetivo colber essa prova".

Assim, nao se evidencianm, nas particularidades apontadas pelos impetrantes e relatadas nas le-

tras "a'" a "i" supra referidas, gue o monitoramento telefonico inicial seja eivado de nulidades, por-
quanto o seu exame deve ser inserido no conjunto probatdrio formado na extensa investigagdo poli-
cial.

Denota-se, ai, a pretensao realizada, a qual ensejou o oferecimento de densincia.



Ademais, as operagoes ilicitas do grupo Sundown sao caracterizadas pela complexidade, consis-
tente na utilizagdo de vdrias empresas para a prdtica de descaminho, lavagem de dinbeiro e evasao
de divisas, além de corrupeao de servidores da Receita Federal designados, por solicitagio de processo

Judicial, para investigar os pacientes e suas empresas. Munidos de sofisticados recursos para a priti-
ca delitnosa, os impetrantes apontam aspectos isolados do contexto probatdrio, pretendendo incluir
nulidades inexistentes nas decisoes supra referidas.

Inexiste, assim, a alegada afronta ao principio da razoabilidade decorrente das sucessivas reno-
vagoes das interceptacoes, porquanto demonstrada a efetiva necessidade das medidas para apuracao
dos ilicitos. Neste sentido, decidin esse TRE da 4a Regido:

EMENTA: PENAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE ACESSO AS

PROVAS. ATO NULO. PREJUIZO. RENOVACAO DO PEDIDO. CONS-

TRANGIMENTO ILEGAL. INDEFERIMENTO DE DILIGENCLAS. IN-

TERCEPTACAO TELEFONICA. RENOVACAO POR NECESSIDADE

NO PROSSEGUIMENTO DAS INVESTIGACOES. RETIRADA DE AD-

1’'0GADOS DA SALA DE AUDIENCIA QUANDO DA INQUIRICAO DE

CO-REUS. CARGA DOS AUTOS. PRAZO COMUM. FALTA DE IMPUG-

NACAO NO PRAZO HABIL. E AUSENCIA DE DEMONSTRACAODE

PREJUIZO A DEFESA. COMPETENCLA. APREENSAO DOS BENS.

CONTRABANDO E DESCAMINHO. REUNLAO DOS FEITOS. CONDE-

NACAO. DEPOIMENTO DE POLICLAIS. CRIME DE QUADRIL.HA. EX-

TINCAO DA PUNIBILIDADE PEL.O PAGAMENTO DO TRIBUTO. E-

QUIPARACAO A0 PERDIMENTO DE BENS APREENDIDOS. ONUS

DA PROVA. EFEITOS DA CONDENACAO. PERDA EM FAIV'OR DA

UNLAO. EMENDATIO LIBELLL PRECLUSAO. PRAZO DE CONFE-

RENCIA. ERROS NA TRANSCRICAO. PRINCIPIO DA CONSUNCAO E

DO "MAJOR ABSORBET MINOREM". INQUERITO POLICIAL. PECA

MERAMENTE INFORMATIVA. COMETIMENTO REITERADO DE ILI-

CITOS PENAIS. ARTIGO 71 DO CODIGO PENAL. DUPL.A INCIDEN-

CIA. AFASTAMENTO DA CIRCUNSTANCLA NEGATIV.A. CONCURSO

MATERIAL. PENAS CUMULATIVAS. SUBSTITUICAO DA PENA. E-

XAME DOS REQUISITOS ELENCADOS NO INCISO III, DO ARTIGO 44,

DO CODIGO PENAL. CRITERIO DA SUFICIENCLA.

- Nao hd falar em cerceamento de defesa pelo impedimento de livre acesso as provas se aos de-

fensores dos réus foi dada vista dos antos do anexo em secretaria antes da andiéncia de instru-

¢ao.

- Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para a acusagao ou

para a defesa (art. 563, CPP).

- Nao se admite a renovacdo de questoes jd analisadas por via de habeas corpus nesta Corte.

- Inexiste constrangimento ilegal pelo indeferimento de diligéncias requeridas quando as mesmas

se apresentam meramente protelatirias por desnecessdrias ao julgamento da acdo penal.

- Nao se declarard nula a interceptagao telefonica renovada varias veges posteriormente em ra-

zdo da necessidade do prosseguimento das investigagoes, se foi feita pela autoridade Judicidria

com observancia das exigéncias contidas no art. 5°, da Lei n° 9.296/ 96.

O fato de o juiz determinar a retirada dos advogados dos réus da sala de andiéncia guando da

inquirigao dos co-réus a seus pedidos por se sentirem constrangidos e pressionados na presenga



de outras pessoas que o Juig, o Ministério Priblico e seus advogados, nao implica em cerceamen-

to de defesa e muito menos interferéncia no livre exercicio profissional, ainda mais quando foi

determinada a gravagdo de todos os atos e a transcrigdo, de forma a possibilitar a todos a even-

tnal impugnagao. (...)" (IRF4, ACR 2000.71.00.039010-4, Oitava Turma, Relator Luiz

Fernando Wowk Penteado, publicado em 01/06/ 2005, grifei)

Desta forma, verifica-se ter o procedimento de quebra do sigilo telefonico atendido aos preceitos
legais dispostos nos arts. 20 ¢ 50 da 1ei n° 9.296/ 96.
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IT — ILEGALIDADE DA INTERCEPTACAO TELEFONICA RENOVADA SUCESSIVA-
MENTE NOS AUTOS DO PCD 2004.70.00.019229-2. OFENSA AOS ARTS. 2° E 5°,

AMBOS DA LEI N° 9.296/96. OFENSA AOS ARTS. 5°, INC. XII, E 93, INC. IX, AM-
BOS DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

II.1. INTRODUGCAO ACERCA DA NATUREZA CONSTITUCIONAL DA LEI N°

9.296/96
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Ine. XII - ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagoes telegrdficas, de dados e das
comunicagoes telefonicas, salvo, no iltimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal on instrucdo processual penaly
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V. VK “a precedéncia em caso de diivida e a precedéncia no caso de certas razdes ignalmente boas podem
ser resumidas no conceito de precedéncia ‘prima facie’. Existe, pois, uma precedéncia geral ‘prima facie’ em favor
dos direitos individuais. Esta precedéncia ‘prima facie’ expressa-se numa carga de argnmentacdo a favor dos
direitos individuais, em detrimento dos interesses coletivos”

O sigilo das comunicagdes telefénicas é um direito individual otimizavel, ou
seja, sua eficacia deve ser elevada ao grau maximo possivel, até que, numa relagio de

proporcionalidade, seu peso resulte superado por um interesse social mais relevante
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B ! ' D 1, alLein®9.296/96 nao caracteriza um

mero conjunto de normas programaticas, a serem seguidas facultativamente pelo ope-

rador do direito. Ao contrario, a Lei n® 9.296/96 possui natureza constitucional, na me-

dida em que regulamenta os casos em que a otimizagio do direito fundamental ao si-
gilo das comunicagdes resta afastada pelo interesse social na violagdo dessa garantia
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< estabelece os casos e o procedimento para a relativizagdo de um
direito fundamental (sigilo das comunicagdes telefonicas), formalidades estas que de-

vem ser seguidas a fim de conferirem legitimidade constitucional a tal medida extre-
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hipdtese deve ser descrita com clareza a situagio objeto da investigagdo, inclusive com a indicacao e qualificagao
dos investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada.”
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Art. 5° A decisdo serd fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a
Jforma de execucao da diligéncia, que nio poderd exceder o prago de quinze dias, renovivel
por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de pro-

va.
92 , V 1 4 U ! 2
A; Esob penade nulidade? 4  prazo de 15 dias A
! A; E 2 no caso de comprovada a indispensabilidade

do meio de prova

C ! a autoridade coatora descumpriu as exigéncias dos arts. 2°
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70 > mantido ao longo de mais de 2 anos /[i 4 2

I1.2. NULIDADE DA DECRETAGCAO ORIGINAL DO MONITORAMENTO TELEFO-
NICO: AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO JURIDICAMENTE VALIDA ACERCA DA
EXISTENCIA DE INDiCIOS RAZOAVEIS DA AUTORIA E INDISPENSABILIDADE
DO MEIO DE PROVA. OFENSA AO ART. 2°, INCS. I E II, DA LEI N° 9.296/96, AO
ART. 5°, INC. XII E AO ART. 93, INC. IX, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL

DE 1988.
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especial de fiscalizacao pela DRE de Paranagua tendo como objeto as operagoes de importagao da empresa BSD
INDUSTRIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA L'TDA’, que estaria funcionando para bur-
lar o fisco, servindo como ‘testa-de-ferro’ do GRUPO SUNDOWN, mais conbecido como GRUPO SUN-
DOWN BICICLETAS” ? E ANEXO 2§ . ! - 1 RECEITA
FEDERAL ! ! ! < V' “ao longo de
diversos anos, de empresas de fachada, como a GOLDEN COM. IMP. E EXP. ¢ a SCM COMERCI-



AL (antiga PROMOPARTY), migrando seus ativos e deixando um passivo fiscal que ji alga o patamar de
aproximadamente R§ 160.000.000,00”?7 6 E ANEXO 2§
1 Cc D - %! g !
11 ? 6 EANEXO 2

“Existem indicios de remessas irregulares de recursos financeiros ao exterior, através de contas
de ‘laranjas’, para posterior evasdo através de contas ‘CC-5", bem como indicios de . AV AGEM
DE DINHEIRO, uma vez que 0 COAF identificon insimeros saques de numerdrios em espécie,
em circunstancias suspeitas, conforme relatado em outro PCD (ora tombado sob o niimero
2004.70.00.018358-8).

Os fatos, conforme relatorio em anexo, tém intima relagio e sao conexos, tratando-se
de MEGAORGANIZACAO CRIMINOS A, com ramificagio extensa em diversas empresas,
conforme grifico em anexo, claborado com base em concatenacio de informagoes coligidas
da RECEITA, do BACEN e da pripria POLICLA FEDERAL.

Destarte, presentes estao os pressupostos da legislagao infraconstitucional, dada a gravidade dos
crimes investigados, os indicios jd apresentados, bem como a imprescindibilidade da medida para se
constatar se no referido enderego funciona o niicleo estratégico da ORGANIZACAO CRIMI-
NOSA.

Ocorre que, sem mais delongas, algumas das empresas e pessoas fisicas envolvidas na 1.A-
VAGEM DE DINHEIRO, vém utilizando o mesmo endereco, sendo certo que tanto a RE-
PLLECTA PARTICIPACOES I.TDA., a OZYX INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA., KANY ADM., ben como outras pessoas fisicas se uti-
lizam do mesmo endereco como domicilio fiscal, a saber:

AV. MARECHAL FLORLANO PEIXOTO, 228, CONJUNTO 1403, EDIFI-

CIO BANRISUL

Assim, tendo em conta a imprescindibilidade de que sejam identificados junto as operadoras de

telefonia (movel e fixa) todos os niimeros de telefone utilizados e obtidos com base no enderego men-
cionado. (...)"
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“Relata o MPF que jd hd algum tempo investiga as atividades do Grupo Trosmann, mais co-
nhecido como Grupo Sundown Bicicletas, e que ele se utilizaria habitualmente de empresas de fa-
chada.

Varias delas, como Replecta Participacoes 1 tda., Kamy Adm. E Ogyx Indiistria e Coméreio,
utilizariam o mesmo domicilio fiscal na Av. Marechal Floriano Peixoto, n° 228, conjunto 1403,
Edjficio Banrisul.

Pede que sejam identificados todos os terminais instalados no referido local, com a identificagao
dos atualmente em operacao e o envio dos extratos relativamente aos siltimos quatro anos.

Ora, f. visto no processo 2004.7000018358-8, o MPF receben comunicados do COAF re-
latando transagoes financeiras de responsabilidade do grupo e que envolveriam saques em espécie de
até 13 milbies de reais, o que constitui indicio de crime de lavagem de dinbeiro.

Outrossin, o grupo ja ¢ investigado em outros inguéritos e agoes penais, havendo registro por
exemplo de depdsitos de R§ 3.764.703,04 pela Sundown do Brasil Bicicletas 1ida. em contas ti-
tularizadas por laranjas e que alimentaram contas CC5, o que ¢ indicio de evasao ilegal de divisas.

Além disso, o extenso relatirio anexado ao pedido do MPF di exata noticia da extensao das
possiveis frandes perpetradas pelo grupo, bem como das intrincadas relagoes entre as diversas empre-
sas que o compoent.

Constderando ainda que o direito de privacidade nao ¢ absoluto, decreto a guebra do sigilo de
dados sobre os terminais instalados on cadastrados no referido endereco. Restringo, porém, a quebra
de dados, por economia processual, ao periodo posterior a 01/01/2002, sem prejuizo de nova a-
preciagdo no futuro. (...)
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s 0 extenso relatorio anexado ao pedido do MPF dd exata noticia da extensao das possiveis frandes

perpetradas pelo grupo, bem como das intrincadas relagies entre as diversas empresas que o compoem”? 6 E
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APELACAO CRIMINAL - MOEDA FALSA - FALSIDADE IDEOLOGICA —
FALSA IDENTIDADE - PORTE IILEGAL DE ARMA DE FOGO.

- Materialidade ¢ a antoria da infracio tipificada no artigo 289, pardgrafo 1, restou plenamente
demonstrada pelos elementos dos autos. A contrafacio da moeda, habil a iludir o homem médio,
ndo pode ser considerada grosseira, ¢ a sua nao introducao em circulagao ¢ irrelevante para a con-
sumagdo da figura do pardagrafo 1° do sobredito comando.

- Inocorréncia do delito de falsidade ideologica, ji que a potencialidade da-
nosa do documento apdcrifo é inidénea a prejudicar direito, criar obrigagcio
ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante. No mesmo sentido, reston
desconfigurada a infringéncia ao artigo 307, do CP, face a inexisténcia de dolo especifico, impondo-
se, pois, nesta parte, a absolvicao do acusado.

- A conduta do recorrente, fingindo-se funciondrio piiblico, consubstancion o meio para a pratica do
delito-fim de porte ilegal de arma, remanescendo, pois, esta siltima infracao, que absolven a primei-
ra.



- A reprimenda, em razio da absolvicao do crime definido no artigo 297, do CP, ¢ fixada em 5

(cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusao, para o delito capitulado no artigo 289, pardgrafo 1° e de

40 (quarenta) dias de prisdo simples, mais 180 (cento e oitenta) dias-multa pelo valor minino le-

gal, face a contravengio do artigo 19 da lei n. 3.688/41.
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PROCESSUAL CIVI. SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. HO-
MOLOGACAO. AUSENCLA DE CITACAO.

1. A homologacao da Sentenca Estrangeira pressupée a obediéncia ao contraditirio consubstancia-
do na convocagdo inequivoca realizada albures. In casu, o processo corven a revelia, e ndo hd prova
inequivoca, restando cedigo na Corte que a citagdo por rogatdria deve deixar estreme de dividas que
a comunicagdo chegon ao seu destino. Sob esse angulo, assiste razao ao curador quando sustenta:
"O que fulmina a pretensao homologatiria é a auséncia de demonstracao inequivoca da regularida-
de da citagio da requerida on de seus representantes legais para, eventualmente, contestarem a agao
na Corte Distrital de Connecticut, nos Estados Unidos da América. Cuida-se de requisito indis-
pensavel a homologagio terem sido as partes citadas on haver-se legalmente verificado a revelia (art.
5°- 11 da Resolugao n° 9, de 4 de maio de 2005, que dispie, em: carditer transitorio, sobre a compe-
téncia acrescida ao Superior Tribunal de Justica pela Emenda Constitucional n° 45/2004) Tra-
tando-se de sentenga estrangeira, ¢ necessario — salvo comparecimento voluntdrio e conseqiiente acei-
tagdo do juizo estrangeiro- que a citagao do requerido, residente no Brasil, seja feita por meio de
carta rogatoria apds concessdo do exequatur pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica (art.
105 -1 -ida CF/88). Nesse sentido, copiosa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal antes
do advento da Emenda Constitucional N’ 45/2004 (v., entre insimeras, SEC 3495, SEC
6.122, SEC 6.304). Na mesma linha, orientacao que se firma no Superior Tribunal de Justica
(v. SEC 295, relator Ministro José Delgado; SEC 841, relator Ministro José Arnaldo da Fonse-
ca; e SEC 861, relator Ministro Ari Pargendler). Assim, a circunstancia de a sentenga dar noti-
cia de .que a requerida "tendo falhado em comparecer, foram inadimplidos, e o Autor foi plena-
mente ouvido" (fl. 43), on "nao compareceram, foram inadimplentes e a Autora foi onvida" (fl.
65), on ""nao tendo comparecido, foram julgadas a revelia, e a Autora foi plenamente ouvida" (fl.
292) nao demonstra, de modo necessdrio e manifesto, sua regular citagio.'O fato de ter tramitado a
revelia ndo induz a crer, como pretende a requerente (item 8, fls. 224 ¢ 309), que a requerida foi
regularmente citada. Sobre isso, ndo estimanmos corveto mero exercicio de retdrica ["... logron a



REQUERENTE fazer chegar a respectiva intimacdo ds maos da sécia da REQUERIDA,
Sra. Alice Navarro Santos." (fl. 185) ou, ainda, "Resta comprovado, portanto, gue a RE-
QUERIDA, na pessoa de sua representante, ficon ciente do pedido de confirmagao da sentenca ar-
bitral perante a Corte Americana..." (fl. 185)]. Era imperioso demonstrar que a citacio para o
processo judicial estadunidense se fex no Brasil mediante carta rogatoria. Isso ndo ocorren. Desse
modo, a sentenca proferida em novembro de 1997 pelo Foro Distrital dos Estados Unidos da
Amiérica do Distrito de Connecticut (fls. 68/ 72; traducao, fls. 65/67) nao deve ser homologada."
2. Destarte, a confirmagao da eminente Relatora quanto a ndo-comunicagao ¢ inconteste, posto ter
afirmado que: "' A sentenga arbitral de 28 de fevereiro de 1998 foi confirmada em 17 de novembro
do mesmo ano pelo Tribunal Distrital dos Estados Unidos da Amiérica, Distrito de Connecticut,
cumprindo-se assim uma exigéncia anterior a Lei de Arbitragem, ndo mais necessdria, embora nao
prejudique o teor da providéncia a chancela de legalidade ontorgada pela [ustica americana, com o
chamamento da parte ré, ora requerida, que ndo responden ao chamado, como registra a sentenca
Judicial. Conseqiientemente, ndo hd como se imputar ao processo vicio de nulidade por falta de cita-
¢do, porgue nao foi possivel localizar os socios da empresa, sendo um deles, por ocasiao da homolo-
gacdo judicial."”

3. E cedigo que o trinsito em julgado da sentenga alienigena nio pode, no Brasil, ter maior fora
que a sentenga nacional transita, sendo certo que no nosso ordenamento, a auséncia de citacdo con-
tamina todo o processo de cognicdo, ainda que vicio aferivel, apenas, quando da execugao (art. 741
do CPC).

4. Deveras, no que pertine a sentenga arbitral em si, objeto da homologag¢io,
em sendo o texto apresentado a chancela homologatdria apdcrifo (fls. 5/8),
sobressai impossivel a identificacdo de quem concordou, em nome da reque-
rida, com os termos de conciliacdo (fls. 7/8; tradugido fls. 11/12) da "sentenga
de consentimento'" dos arbitros (fls. 5/6; tradugio fls. 9/11) (...)
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‘FAL'TA DE JUSTA CAUSA. CRIME DE FALSIDADE DOCUMENTAL,
FOTOCOPLA NAO AUTENTICADA DE CARTEIRA DE IDENTIDADE. A
par de caracterizada a inidoneidade do suposto documento para ilaquear a fé priblica, dada a gros-
seria da falsificacio da carteira de identidade, a circunstdncia de tratar-se de reprodu-
¢4do ndo autenticada, nio contemplada no ordenamento juridico, como do-
cumento, denota a impossibilidade de ser objeto de crime de falsidade do-
cumental Habeas Corpus concedido” &*% . * +88 6 °

“ATIPICIDADE. Para ¢feitos penais preceituados pelo art. 304 c.c. o art. 297, do Cidigo Pe-
nal, ndo constituem documentos as fotocopias ndo autenticadas ou conferi-

das. Precedentes” .&*L 6 6+ °

RSE. DECISAO QUE REJEITOU A DENUNCIA. FALSIDADE DOCU-

MENTAIL. NAO-CONFIGURACAO. CONTRAFACCAO  GROSSEIRA.

DOCUMENTO SUJEITO A CONTROLE. POTENCLALIDADE LESIVVA.

FOTOCOPIA SEM AUTENTICACAO. ATIPICIDADE. AUSENCIA DOS

REQUISITOS.

1. A falsidade documental nio se caracteriza no caso de contrafaceao grosseira, inapta a

tludir, ainda mais quando se trata de documento sujeito a controle, sendo de pronto percebida. 2.

O documento falso deve ser capazg de cansar prejuizo, ndo sendo imprescindivel o dano efetivo, mas

ao menos o potencial.

3. A reprodugio fotogrifica sem autenticacio nio é considerada docu-

mento, sendo o seu uso, portanto, atipico.

4. Ausentes os requisitos para a configuragao do " falsum ", inexiste crime de uso, mesmo que

e tese, a ser punido.
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“Como meio de obtencao de prova, a escuta deve, também, cingir-se ao estritamente necessario
ou exigivel probatorio e ndo a nma desmensurada fruigdo. Pressuposto extraido do enquadramento
sistematico das escutas telefonicas. O legislador consagron as escutas telefonicas em ultimo Iugar
dos meios de obtengio da prova — colocando em primeiro lugar os exames,
depois as revistas e as buscas, seguidamente as apreensoes e, por ultimo, as
escutas telefonicas. Deste, mais grave, 5o o agente infiltrado, cujo regime o legislador consa-
grou em diploma antonomo”
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I1.3. NULIDADE DO MONITORAMENTO TELEFONICO SUCESSIVAMENTE RE-
NOVADO: AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO JURIDICAMENTE VALIDA ACERCA
DA EXISTENCIA DE INDiICIOS RAZOAVEIS DA AUTORIA EM INFRACAO PENAL E
DA INDISPENSABILIDADE DO MEIO DE PROVA. OFENSA AOS ARTS. 2° E 5° DA
LEI N° 9.296/96, AO ART. 5°, INC. XII E AO ART. 93, INC. IX, AMBOS DA CONS-
TITUICAO FEDERAL DE 1988.
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! 1< a nulidade dos primeiros 5 meses da renovagao do monitora-

mento telefénico, sem que as decisdes tenham justificado a existéncia de indicios ra-

zoaveis da autoria e a indispensabilidade da medida
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“3. Em relagao ao pleito de interceptagdo telefonica, nota-se que a pretensdo tem amparo legal
(Lei 9.296/96), eis que: a) os informes ji acostados aos autos n° 2004.70.00.018358-8, soma-
dos aos reportes trazidos pelo presente pedido, dao conta de fortes indicios de antoria da existéncia
dos delitos que se procura apurar; b) o complemento da prova material até entao carreada nao pode-



ria ser obtido por outros meios disponiveis, visto que, como se pode denotar, revela o priprio modus
operandi da suposta quadrilha formaday c) finalmente, todos os fatos objeto de investigacio (crimes
contra o sistema financeiro, contra a administragdo priblica e de lavagem e ocultacao de bens e valo-
res) constituem, em tese, infragoes penais puniveis com pena de reclusao.

O pleito, do mesmo modo, encontra amparo no ordenamento constitucional vigente porquanto,
diante do principio da proporcionalidade, a inviolabilidade do sigilo telefonico cede espaco para um
interesse maior a sociedade, qual seja, a obtengdo dos elementos que viabilizem a apuragao dos gra-
ves fatos ora tidos como delituosos. A medida pretendida, por outro lado, revela-se absolutamente
necessdria para as investigagoes. Finalmente, ndo ¢ excessivo ressaltar que a postulacio deixa de
mactlar ao direito a intimidade, consagrado no art. 50 da Constituigao Federal, na medida em
que ndo se trata este de direito absoluto, e pacifico perante dontrina e jurisprudéncia de nossos Tri-
bunais, a aplicacao do método hermenéutico logico-sistematico hd sempre de preponderar quando se
trate de interpretar, incluso normas e valores constitucionais."
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cipio que deveria ter sido adotado ¢ o inverso: em se tratando de monitoramento tele-
fonico de atividades profissionais sigilosas (e a advocacia tem essa natureza), o rigor
na decretagdo do monitoramento telefénico é ainda maior. Por que, entdo, prolongou-
se a escuta durante 5 meses, num escritério de advocacia, sem que, nesse interregno,

surgisse qualquer dado concreto apontando para a existéncia de indicios delitivos?
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DECISAO JUDICIAL DECRETANDO/RENOVANDO COMENTARIOS DOS IMPETRANTES
O MONITORAMENTO TELEFONICO
06.08.2004?  + K s H 1 M 0
“Em vista da exigiiidade de tempo ¢ considerando a |7 7 1 4 TA;, U A; 1 2
aparente pertinéncia dos didlogos até o momen- A; V' “Undispensabilidade do




to interceptados, defiro a prorrogagio da interceptagao por
mais 15 dias dos terminais 41 222-1249, 41 233-2447, 41
2430303, 41 243-8586 ¢ 243-8536.
Oficie-se a Brasil Telecom, encaminbando em seguida o ofi-
¢io a antoridade policial mencionada no final da fl. 144.

Quando a interceptagio de novos niimeros ou novas diligéncias,
entende este Juizo que o MPE deverd previamente certificar-se,

Junto com a autoridade policial, acerca da possibilidade de
realizagdo da diligéncia neste momento, tendo em vista o gran-

de niimero de diligéncias similares ¢ o comprometimento, por

motivos conbecidos, do efetivo policial de Curitiba nas proxi-

mas semanas. Assin, apds a expedigio de oficio, vistas a For-

¢a Tarefa CC5 do MPF.”

rr g1 ! 2
12 ;2 “aparente
pertinéncia dos didlogos monitorados até o momento” 2
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09.08.2004 ? +72 @

“Considerando as razdes ja expostas nas fls. 30-31
e 99-101, bem como a reunido havida ontem com o MPF e
com representantes da Policia Federal acerca das possibilidades
operacionais da diligéncia ora requerida, decreto a intercepta-
¢ao, com gravagdo, das comunicagbes telefonicas efetuadas para
¢ a partir dos telefones 41 357-5794, 41 323-5665, 41
2329473, 41 323-2024, 41 242-7493, todos da Brasil
Telecom, ¢ 41 9911-1500 da TIM, fterminais estes titulari-
zados pelos investigados Rolando Rogenblum ¢ Valmor Fili-
petto. Prazo de 15 dias.

Se no decorrer das investigacoes ¢ mesmo antes do prazo de
15 dias for constatado que a diligéncia em relagao a algnm dos
terminais ndo € e ndo serd proveitosa, poderdo as autoridades
encarregadas da diligéncia desde logo requerer autorizacio a
este Juizo para interrompé-la. (...)"
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25.08.2004 ? 0

“Considerando os problemas téenicos havidos com o sistema
de captagao do dudio e que dificulton a diligéncia, ¢ o caso de
prorrogd-la por mais 15 dias. Por outro lado, impée-se a am-
pliagao da escuta, a fim de permitir a captagdao do dndio do
terminal 41 243-8586. Isso tudo com base nos motivos ji
expostos nas fls. 30-31 ¢ 99-101.
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03.09.2004 ? 78§

“Oficio de fl. 185 da antoridade policial solicitando a pror-
rogagao em relagio aos terminais ali declinados e autorizagao
para interrupedo dos trabalbos em relagio aos terminais (41)
242-7493 e 41 243-0303.

Aparentemente hd um problema na diligéncia consistente no
excessivo nsimero de terminais e os poncos agentes designados
para ela (fl. 186).

Entende este Juizo que a solucio passa por uma definigao
de terminais que possam se mostrar relevantes.

De todo modo, como os didlogos sugerem a pritica
de operagbes que constituem o objeto da inves-
tigacdo ¢ que de todo modo a completa andlise estd dificnlta-
da pelo problema acima, defiro os requerimentos da autoridade
policial quanto a prorrogagio por mais 15 dias da intercepta-
¢ao guanto aos terminais declinados nas fls. 183 e 185, bem

< A; ! = ,  ‘os
didlogos sugerem a pritica de operagbes que constituenm o objeto
da investigagio” , -2
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como quanto a interrupedo da diligéncia quanto aos terminais

(41) 242-7493 ¢ 41 243-0303.
(") 2

15.09.2004 ? 8@

“Em vista dos indicios de ilicito relatados nas fIs.
30-31 e 99-101, e das razdes das autoridades poli-
clais quanto aos pedidos de prorrogagio, sendo
de se observar que os didlogos captados sio per-
tinentes ao objeto da investigagcdo e que outros
podem sugerir a pritica de ilicitos, defiro, na esteira
do jd determinado nas fls. 176 ¢ 195, a prorrogagiao da inter-
ceptagdo em relagio aos terminais de n. 41 243-8836, 41
243-8586, 41 243-8178, 41-243-2019 (fl. 218) ¢ do ter-
minal 41 9911-1500 (fl. 221).
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K “Verificamos que, os didlogos captados sao, em sua
grande maioria, referentes aos tramites de desembarago adua-
neiro e questoes de ordem legal quanto a legislacio que trata
da importagio e exportacio. Diante do fato, esta equi-
pe vem encontrando dificuldades em discernir
se hd priticas de ilicitos por trds da conversas
captadas, vez que nio dispée dos conhecimen-

tos _necessdrios para tal” ? 0 . 2
14 11 ; , 2
<0 ! % 9 , A;
, % 4

nio ter sido detectado, até aquele mo-
mento, qualquer indicio delitivo.

04.10.2004 ? 0

“Em vista das decisées anteriores quanto a in-
terceptacdo e considerando que os dudios cap-
tados sugerem a pritica de ilicitos ou pelo me-
nos recomendam a continuidade das intercepta-
goes (fls. 229-239), defiro o requerido, determinando a pror-
rogagdo da interceptagio telefonica do terminal 41 9911-1500
¢ dos terminais 41 233-2447, 41 222-1249, 41 243-8536,
232-9473, 41 357-5794, 41 323-5665 ¢ 41-323-2024, a
serenr contados a partir da presente data.

Autorizo ainda o encerramento dos trabalbos em relagio
aos terminais 243-8836, 243-8405, 243-8586, 243-8178
¢ 243-2019 (f. 241).
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! % “ferminal instalado na resi-
déncia de Walmor Felipetto, ndo houve nenhuma Iliga-
¢do relevante, visto que o referido telefone ¢ utilizado para
tratar de assuntos particnlares”? 6
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Y 670K “Uma vez gue o terminal 41-
9911-1500 pertence a um dos principais elementos investiga-
dos dentro do Processo em panta, sugerimos a Vossa
Senhoria solicitar ao juizo competente a prorro-
gacdo do Alvardi de monitoramento, visando




aumentar o periodo de avaliagio deste celular,
no que diz respeito a sua relevdncia, ou nio, ao

05.10.2004 ? 62 @

“Em vista do pedido da antoridade policial, autorizo a in-
terrupedo da interceptacio dos terminais 41 357-5794, 41
232-9473, 41 323-2024 ¢ 41 323-5665. Oficie-se a conces-
Siondria, solicitando que a entrega seja feita pela autoridade
policial.

Quanto a prorrogagao dos demais, ja honve decisao nesse
sentido na fl. 260.

Em vista do pedido do MPF, determino a interrupéio da
interceptagio das comunicacOes eletronicas através do e-mail
(..) (fl. 159). Oficie-se nesse sentido diretamente ao provedor.

Com base no ja exposto nas fls. 30-31 ¢ 99-101 ¢ conside-
rando os indicios de crimes informados na representacao do
COAF/BACEN, especialmente fls. 68-69, e relatirio de
Sls. 09-26, decreto, por 15 dias, a interceptacio de mensagens
enviadas para e através dos enderegos de e-mail utilizados por
Jerry Sasson (...), Noemi Elpern Rogenblum (...), Clindio
Rosa Jinior (...), Sergio Voltolini (...) e Wilson Luiz Cunba
Rodrigues (...).”
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C VX “Quanto aos terminais 41-222-1249,

41-233-2447 ¢ 41-243-8536 pertencentes ao Escritrio de
Adpocacia Lanry & Telma ¢ a residéncia de Noewi Rosem-
blum, os principais elementos investigados dentro do Processo
emt pauta, sugerimos a Vossa Senhoria solicitar ao
juizo competente a prorrogacio do Alvari de
monitoramento, visando aumentar o periodo de
avaliagdo deste celulat, no que diz respeito 4 sua
relevdncia, ou nio, ao objeto desta investigagdo.”
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20.10.2004? 7 §

“Em vista do contesido do relatdrio de interceptacao que con-
tém indicativos de pritica de ilicitos, sendo oportuno
destacar possivel subfaturamento de importacio
de embarcagao, ¢ com base nas decisoes anteriores quanto
a motivagdo da interceptacdo, defiro a continuidade da diligén-
cia por mais 15 dias, on seja a prorrogagio da interceptagao
dos terminais 41 222-1249, 41 233-2447, 41 243-8536 ¢
9911-1500. Para evitar problemas como os mencionados nas
fls. 280-282, as concessiondrias deverdo providenciar o neces-
sdrio para a identificacao pela Policia Federal das chamadas
recebidas pelos terminais interceptados das chamadas através
deles efetnadas, providenciando servico de bina ou outro meio.

Em vista do requerido nas fls. 281-283, decreto a quebra
do sigilo de dados sobre os terminais telefonicos ali relacionados
que se encontram ou Se encontravam entre os interceptados.
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N

DATA

CONTEUDO DA DECISAO

Na esteira do decidido nas fls. 273-274, decreto a interceptagao, por 15 dias, de mensagens enviadas para
a através dos enderecos de e-mail utilizados por Rolando Rozenblum...? 6 E ANEXO 2§

Considerando o relatdrio da interceptagao, constata-se a continnidade da captacao de didlogos com indicios
de fatos criminosos (exemplificadamente: ‘Diz que tem uma ordem la, na Capitania, para aprender o
bargo e pergunta se tao descarado assim o super faturamento do barco?’) é o caso de persistir por mais 15
dias na interceptacao dos terminais...? 66 E ANEXO 2§

Considerando o ji fundamentado na fl. 337 e decisoes anteriores, bem como o contesido do novo relatdrio

de interceptagio, determino a continnidade da diligéncia...? 6 E ANEXO 2§

Considerando o ji fundamentado na fl. 337 e decisoes anteriores, bem como o contesido do novo relatdrio
de interceptacdo, que contém didlogos a respeito de transages miliondrias e misteriosas, bem como ontros
didlogos ignalmente suspeitos, defiro a prorrogagio das interceptagies por mais 15 dias dos terminais... !

+ 7E ANEXO 2{

Considerando o ja fundamentado na fl. 569 e decisoes anteriores, bem como o relatdrio das diligéncias ji
efetnadas, decreto a interceptagio, por 15 dias e com gravagio das comunicagies telefonicas efetnadas para e

a partir do terminal...? + E ANEXO 2{

Tendo em vista o relatdrio da antoridade policial que revela indicios de praticas criminosas (v.g.: mensa-
gens criptografadas cuja revelacdo seria desastrosa) e considerando o jd fundamentado nas decisoes anterio-
res (fls. 337, 569, etc.), defiro a prorrogagio da interceptagio por mais 15 dias dos terminais .... 7 +86
E ANEXO 2§

+

Pelos fundamentos ja expendidos nas decisies de fls. 99/ 101; 159/ 160 ¢ 362, antorizo a prorrogagio da
interceptagio telefonica em relagio aos prefixos...?  +71 E ANEXO 2§

+

Em vista das decisoes anteriores quanto a interceptagio e considerando que os dudios captados e menciona-
dos no oficio 21028/ 2005/ NIP, apesar de misteriosos sugerem a pratica de ilicitos pelo grupo, bem como
que ndo se vislumbra no momento outro meio para colher a prova relativamente as atividades do grupo,
defiro o requerido, determinando a prorrogagao, por 15 dias, da interceptacio telefonica dos terminais...
? 7 EANEXO 2§

+

Em vista das decistes anteriores quanto a interceptagdo e considerando que os dudios captados, apesar de

P PO O O



misteriosos, sugerem a pritica de ilicitos pelo grupo, desta feita, segundo a andlise da autoridade policial
relacionados a mega apreensio de produtos importados frandulentamente no Porto de Vitdria, bem como
gue ndo se vislumbra no momento outro meio para colber a prova relativamente as atividades do grupo,
defiro o requerido, determinando a prorrogacao, por 15 dias, da interceptacao telefonica dos terminais...
? E ANEXO 2{

+

Tendo em vista: a) as decisoes anteriores relativamente a interceptagdo dos terminais telefonicos; b) os indi-
cios materiais de crime de descaminbo de valor substancial de fls. 703-739; ¢) que a empresa Milleninm
[figura entre as envolvidas na frande, of. fl. 709; e d) que Leonel Antonio Romanel figura como adminis-
trador da Millenium e é ignalmente citado pela Receita Federal como envolvido no referido descaminbo (fls.
593 ¢ 710), reputo presentes os indicios sufcientes do envolvimento de Leonel Antinio Romanel no supos-
to grupo criminoso e por nao reputar meio mais apropriado no momento da investigagio, defiro o requerido
pelo MPF, decretando, por 15 dias, a interceptacio...?  + E ANEXO 2§

+

Diante do contedido do relatirio que sugere a persisténcia de priticas criminosas, inclusive fraudes proces-
suais, bem como a aparente revelagio de gque Oswaldo Kolody, executado por R§ 12.835.0079,90 pela
Fazenda Nacional, seria laranja do grupo, bem como todas as decisoes anteriores relativamente a intercep-

tagdo, inclusive a de fl. 752, decreto a prorrogacio da diligéncia por 15 dias...? 718 E ANEXO 2§

Diante do relatorio da antoridade policial que sugere a persisténcia de praticas criminosas (ntilizagao de
servidor do Bacen pela empresa?), bem como todas as decisoes anteriores relativamente ds interceptagies
telefonicas, notadamente a de fl. 752, decreto a prorrogagao da diligéncia por 15 dias... 7 88 E A-
NEXO 2§

8 6 H

Ante o exposto e tendo em vistas as decisoes anteriores nas quais foram relatados os indicios de crime,
especialmente as de fls. 752 ¢ 798, bem como por nao vislumbrar no presente momento outra maneira de
colher prova a respeito do delito, dada a gama de complexidade e a utilizacio freqiiente pelo grupo de in-
terpostas pessoas, decreto a interceptagio....? 867 E ANEXO 2{

Diante do contedido do relatorio que revela que estio sendo captadas informagoes relevantes sobre a ativi-
dade do grupo, bem como todas as decisdes anteriores sobre a interceptagio, notadamente a de fl. 752,

decreto a prorrogacdo, por 15 dias, da interceptacio...? 7 E ANEXO 2§

Pelos fundamentos ji expendidos nas decisies anteriores especialmente a de fl. 752, e do relatdrio apresen-
tado pela antoridade policial (fl. 916/930), defiro a prorrogacio em relagio aos prefixos... 7 16 E
ANEXO 2)

+

Pelos fundamentos jd expendidos nas decisoes anteriores e do relatdrio apresentado pela antoridade policial,
defiro a prorrogacdo em relagio avs prefixos... 7 7 E ANEXO 2)

28.04.2005:

Pelos fundamentos ji expendidos nas decisies anteriores ¢ diante do contido no relatdrio ora apresentado

pela antoridade policial, defiro a interceptacio dos prefixos ... 7  T7 E ANEXO 2§

6 +

Com base no ja fundamentado na fl. 881 e decisies anteriores, defiro a prorrogagao, por 15 dias, da inter-
ceptagio dos terminais... ? 6 E ANEXO 2§

7T+ H

Diante do contedido do relatirio que revela que estio sendo captadas informagoes relevantes sobre a ativi-
dade do grupo, bem como todas as decisoes anteriores sobre a interceptagio, notadamente as de fls. 752 ¢

881, decreto a prorvogacao, por 15 dias, da interceptacao... ! 88 E ANEXO 2§

+

Diante do contesido do novo relatirio apresentado pela Antoridade Policial, bem como todas as decisies
proferidas anteriormente, em especial as de fls. 752 ¢ 881, decreto a prorrogacao, por 15 dias, das conuni-
cagoes... ? E ANEXO 2§

Com base no jd exposto na fl. 1088, bem como as demais decisies anteriores, notadamente as de fls. 752 e
881, ¢ considerando a informagao de fl. 1.095, defiro o requerido pela antoridade policial, antorizando a
interceptacdo por 15 dias... ! E ANEXO 2§

+

Diante do contesido do relatirio que revela que estio sendo captadas informagoes relevantes sobre a ativi-
dade do grupo, com aparente importacao frandulenta de marcas Gkaclas’, bem como todas as decisoes ante-
riores sobre a interceptagio, notadamente as de fls. 752 ¢ 881, decreto a prorrogagao... 88 E A-
NEXO 2§

+

Diante do contedido do relatirio que revela que estio sendo captadas informagoes relevantes sobre a ativi-
dade do grupo, com aparente importagio frandulenta de marcas kaclas’, bem como todas as decisoes ante-
riores sobre a interceptagio, notadamente as de fls. 752 ¢ 881, decreto a prorrogagao... EA-




NEXO 2{

+

Diante do contesido do relatorio que revela que estao sendo captadas informagoes relevantes sobre a ativi-
dade do grupo, sendo de se destacar suas precangies com o fato de serem possiveis alvos de nma operagao
policial como a da Daslu, bem como todas as decisoes anteriores sobre a interceptagao, notadamente as de
fls. 752 ¢ 881, decreto a prorrogagao... ! 67 E ANEXO 20

+ 8

Pelos fundamentos ji expostos nas decises anteriores, especialmente as de fls. 752 ¢ 881, e diante do con-
tido do apresentado pela antoridade policial ds fls. 1245/ 1266, defiro a prorrogagio da interceptagio dos
terminais. ? 8 E ANEXO 2§

6 8 H

Diante da proximidade de diligéncias fiscais que podem motivar a utilizacdo, sem maiores cantelas dos
terminais telefonicos, bem como todas as decisoes anteriores sobre a interceptacao, notadamente as de fls.
752 ¢ 881, decreto a prorrogracao, por 15 dias, da interceptacao das comunicacies telefonicas efetuadas
através dos terminais... ! 8 E ANEXO 2§

7 H

Pelos fundamentos expostos nas decisies anteriores, especialmente nas de fls. 752 ¢ 881/45, deve ser defe-
rida a prorrogacdo do monitoramento das linbas... ? 7 EANEXO 2)

20.09.2005:

Diante da proximidade de diligéncias fiscais que podem motivar a utilizagdao, sem maiores cantelas dos
terminais telefdnicos, bem como todas as decisoes anteriores sobre a interceptacao, notadamente as de fls.
752 ¢ 881, e considerando o relatirio apresentado que contém didlogos estranhos a respeito de aparente-
mente o pagamento de vultosa comissao de intermediagio de empréstimo do BNDES, decreto a prorrogra-
¢do, por 15 dias, da interceptagio das comunicagies telefonicas efetnadas através dos terminais...? 6

E ANEXO 2§

Diante do relatdrio da antoridade policial, gue revela contatos suspeitos de intermediagao de contrato no
BNDES ¢ ainda com agentes da Receita Federal, bem como com base nas decisoes anteriores, decreto a
prorrogagao, por 15 dias, da interceptacao das comunicagies telefonicas efetuadas através dos terminais...

? 6 +EANEXO 2)

19.10.2005:

Considerando os fundamentos das decisoes anteriores e que a interceptagao vem revelando didlogos suspeitos
com possivel intermediador do BNDES e de agente da Receita, decreto a prorrogagao, por mais 15 dias,
da interceptagao... ! EANEXO 2)

6 +

Pelos fundamentos ji expostos nas decisoes anteriores, e diante do contido no relatorio apresentado pela
autoridade policial as fIs. 1245/ 1266, defiro a prorrogagio da interceptagio dos terminais... ? E
ANEXO 2§

+

Pelos fundamentos ji expostos nas decisoes anteriores e diante do contido na informagio apresentada pela
autoridade policial, deve ser prorrogada a interceptacio dos terminais... ! 86 EANEXO 2§

+

A luz do relatirio parcial das interceptagoes de commnicagies telefonicas ora apresentado pela antoridade
policial, verifico que a medida vem se revelando iitil e necessdria para as investigagies, merecendo nota a
aparente estruturagao de operagies financeiras, operagoes no mercado paralelo, e trifico de influéncias. Di-
ante disso e de todas as demais decisoes anteriores, decreto a prorrogagio... 7+ + E ANEXO 2§

Pelos fundamentos jd expostos nas decisoes anteriores e diante do contido na informagcio apresentada pela

autoridade policial, deve ser prorrogada a interceptacio dos terminais...? ~ +68 EANEXO 2§

Com base no fundamentado nas decisoes anteriores (vg.: o contido na fl. 1508) e considerando vem reve-
lando didlogos suspeitos, sendo de se destacar os ja mencionados na fl. 1508, decreto a prorrogagao... ?
++ E ANEXO 2§

Com base no ja fundamentado nas decisoes anteriores e considerando a captagao, segundo relatdrios anteri-
ores (of: v.g. fl. 1508), de didlogos pertinentes a investigagao, decreto a prorrogagio... 7+ 7T E ANE-
X0 2§

Com base no fundamentado nas decisoes anteriores (vg.: o contido na fl. 1508) e considerando que a dili-
Géncia vem revelando didlogos suspeitos, sendo de se destacar os contatos obs considerando a captagao, se-
gundo relatirios anteriores (¢f v.g. fl. 1508), de didlogos pertinentes a investigagao, decreto a prorrogagao...
? +8 E ANEXO 2§

Com base no fundamentado nas decisoes anteriores (vg.: o contido na fl. 1508) e considerando que a dili-
éncia vem revelando didlogos suspeitos, dentre eles didlogos entre os investigados, anditor da Receita e
[iscalizado no minimo suspeitos, e ainda indicios de advocacia administrativa e corrupdo passiva pelo
anditor da Receita (que aparentemente realizaria deliberadamente langamentos frageis), decreto a prorroga-




cao... ! E ANEXO 2§

76 4 Tendo em vista as decisoes anteriores quanto a interceptagao e tendo em vista a descoberta de movos termi-
nais utilizados por Rolando Ronzenblum e nos quais aparentemente foram travados didlogos extremanmen-
te suspeitos, com referéncia inclusive a utilizagdao de contas em nome de interpostas pessoas, decreto a inter-
ceptagio... ? 8 E ANEXO 2§

8 f Com base no fundamentado nas decisoes anteriores e considerando que a diligéncia vem revelando didlogos
suspeitos, sendo de se destacar os catos entre os fiscais da Receita Federal ¢ os investigados, com encontros
marcados em residéncia inclusive, decreto a prorrogacao... ? 8+ E ANEXO 2§

f Com base no fundamentado nas decisoes anteriores e considerando que a diligéncia vem revelando didlogos
suspeitos, como contato com Alexandre Caiads, decreto a prorrogagio ? 7 E ANEXO 2§

+ k Pelos motivos expostos nas decisoes anteriores e diante do contido no relatdrio apresentado pela autoridade
policial, defiro a prorrogacao... ? E ANEXO 2

f Com base no fundamentado nas decisoes anteriores e considerando que a diligéncia vem revelando didlogos

suspeitos, decreto a prorrogagao... ! 6 E ANEXO 2{
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I1.4. NULIDADE DO MONITORAMENTO TELEFONICO: O DIES A QUO DO PRA-
Z0 PARA O CUMPRIMENTO DA DILIGENCIA E A DATA DA DECISAO QUE DE-
CRETA O MONITORAMENTO, E NAO O DIA EM QUE ESTE FORA IMPLEMENTA-
DO, SOB PENA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. INTER-
PRETACAO DO ART. 5° DA LEI N° 9.296/96 CONFORME A CONSTITUICAO FE-

DERAL
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1. Podra el Juez acordar la detencion de la correspondencia privada, postal y telegrifica que el pro-
cesado remitiere o recibiere y su apertura y examen, i hubiere indicios de obtener por estos medios el
descubrimiento o la comprobacion de algiin hecho o circunstancia importante de la cansa.

2. Asimismo, el Juez podri acordar, en resolucion motivada, Ia intervencion
de las comunicaciones telefonicas del procesado, si hubiere indicios de obte-
ner por estos medios el descubrimiento o la comprobacion de algin hecho o
circunstancia importante de Ia causa.

3. De igual forma, el Juez podrd acordar, en resolucion motivada, por un pla-
zo de hasta tres meses, prorrogable por iguales periodos, Ia observacion le las
comunicaciones postales, telegrificas o telefonicas de las personas obre las
que existan indicios de responsabilidad criminal, asi como de las comunica-
ciones de las que se sirvan para la realizacion de sus fines delictivos.

4. En caso de urgencia, cuando las investigaciones se realicen para la averignacion de delitos rela-
cionados con la actuacion de bandas armadas elementos terroristas o rebeldes, la medida prevista en
el niimero 3 de este articulo podri ordenarla el Ministro del Interior o, en su defecto, el Director de
la Seguridad del Estado, comunicandolo inmediatamente por escrito motivado al Juez competente,
quien, también de forma motivada, revocard o confirmari tal resolucion en un plago mdiximo de se-
tenta y dos oras desde que fue ordenada la observacion.
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vada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia. 2. No podrd haber injerencia de la antoridad pitblica en el ejercicio de este derecho, sino
en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democritica, sea necesaria para la seguri-
dad nacional, la seguridad pitblica, el bienestar econdmico del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la
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59. The Court notes that some of the conditions necessary under the Convention to ensure the fore-
seeability of the effects of the "law'"" and, consequently, to guarantee respect for private life and corre-
spondence are not included either in Article 18 § 3 of the Constitution or in the provisions of the
Code of Criminal Procedure cited in the order of 19 November 1985. They include, in particular,
the conditions regarding the definition of the categories of people liable to have their telephones
tapped by judicial order, the nature of the offences which may give rise to such an order, a limit on
the duration of telephone tapping, the procedure for drawing up the summary reports containing in-
tercepted conversations and the use and destruction of the recordings made.

60. Like the Delegate of the Commiission, the Court cannot accept the Government's argument
that the judge who ordered the monitoring of the applicant's telephone conversations could not have
been expected to know the conditions laid down in the Kruslin and Huvig judgments five years be-
fore those judgments were delivered in 1990. 1t reiterates that the conditions referred to in the judg-
ment cited by the Government concerning the quality of the law stem from the Convention itself. The
requirement that the effects of the "law'"" be foreseeable means, in the sphere of monitoring telephone
communications, that the gnarantees stating the extent of the authorities' discretion and the manner
in which it is to be exercised must be set out in detail in domestic law so that it has a binding force
which circumscribes the judges' discretion in the application of such measures. Consequently, the
Spanish "law" which the investigating judge had to apply should have provided those gnarantees
with sufficient precision. The Court further notes that at the time the order for the monitoring of the
applicant’s telephone line was made it had already stated, in a judgment in which it had found a
violation of Article 8, that ''the law must be sufficiently clear in its terms to give
citizens an adequate indication as to the circumstances in and the conditions
on which public authorities are empowered to resort to this secret and poten-
tially dangerous interference with the right to respect for private life and cor-
respondence"'$ In addition, it points out that in any event the investigating judge who ordered
the monitoring of the applicant's telephone communications had himself put in place a number of
guarantees which, as the Government said, did not become a requirement of the case-law until much
later.

61. In summary, Spanish law, both written and unwritten, did not indicate with
sufficient clarity at the material time the extent of the authorities' discretion
in the domain concerned or the way in which it should be exercised. Mr 1/ a-
lenzuela Contreras did not, therefore, enjoy the minimum degree of legal protection to which citizens
are entitled under the rule of law in a democratic society. There has therefore been a violation of Ar-
ticle 8. Having regard to the foregoing conclusion, the Conrt, like the Commission, does not consider
it necessary to consider whether the other requirements of paragraph 2 of Article 8 were complied
with in the instant case. The Court further decided under Article 50 that the applicant should be
awarded a specified sum.”
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11 :  ANEXO 5

RESPEITO DA VIDA PRIVADA (ART. 8°) — RESPEITO DA CORRESPON-
DENCIA (ART. 8°) — INGERENCIA — PREVISTA NA LEL

L. A intercepcdo e escuta de conversas telefonicas encontra-se regulada no codigo de processo penal
espanhol, que foi alterado nesta matéria por uma lei de 1988 que, apesar das garantias introduzi-
das, ndo satisfaz. as condigdes exigidas na jurisprudéncia do Tribunal para evitar arbitrariedades.
1. As insuficiéncias legais caracterizam-se pela falta de defini¢ao da natureza
das infracgoes penais que poderdo dar origem a autorizacio de escutas, pela
auséncia de um Ilimite temporal de duragcdo destas medidas, pelo procedi-
mento de transcri¢do das conversas/comunicagées escutadas — que é da ex-
clusiva competéncia do secretirio judicial — e ainda, por nio ser possivel ga-
rantir que as gravagoes sio guardadas na integra, a fim de poderem ser, e-
ventualmente, controladas por um juiz ou pela defesa.

HI. Estas lacunas foram objecto de apreciacio pelas jurisdigoes nacionais superiores que considera-
ram as alteragoes legislativas insuficientes face as exigéncias que devem rodear as medidas de auto-
rizagao de escutas telefonicas, havendo a necessidade de definir garantias suplementares relativas ao
ambito e modalidades do poder de apreciacao dos juizes.

IV, A data em que as escutas foram efectuadas persistiam importantes lacunas legislativas que a
Jurisprudéncia, nomeadamente do Supremo Tribunal Nacional, pretenden colmatar; todavia, e ape-
sar da evolugio jurisprudencial verificada, supondo que a mesma pudesse superar as lacunas da lei
em sentido formal, esta é posterior a decisao do juiz de instrucdo criminal que ordenon a colocagao
s0b escuta dos telefones das pessoas que participavam das actividades ilicitas dirigidas pelo requeren-
te, por isso, ndo existindo previsdo legal bastante, verifica-se a violagao do artigo 8° da Convengao.
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5. En ocasiones anteriores ya hemos hecho notar, en consonancia con lo expresado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Sentencias de 30 de julio de 1998, caso Valenzuela ¢. Esparia,
59 y de 18 de febrero de 2003, caso Prado Bugallo ¢. Espania, 30), que el art. 579 LECrim
(en su redaccion anterior y en la vigente, dada por la Ley Orgdnica 4/1988,
de 25 de mayo) "adolece de vaguedad e indeterminacion en aspectos esenci-
ales, por lo que no satisface los requisitos necesarios exigidos por el art. 18.3
CE para Ia proteccion del derecho al secreto de las comunicaciones, interpre-
tado, como establece el art. 10.2 CE, de acuerdo con el art. 8.1 y 2 CEDH"'
(STC 184/2003, de 23 de octubre, ] 5).

()

9. Los recurrentes cuestionan, en particular, la regularidad constitucional de las intervenciones tele-
fonicas practicadas los dias 4 a 6 de margo de 2001, afirmando que se realizaron una vez que ha-
bia expirado el plazo temporal de un mes previsto en el Auto del Juez de Instruccion niim. 42 de
Madyrid de 2 de febrero de 2001.

Las resoluciones judiciales niegan que las aducidas conversaciones se intervinieran sin contar con la
preceptiva resolucion judicial habilitante. Se recuerda, en esta direccion, que dicho computo comien-
za a correr cuando la intervencion telefonica es efectiva, hecho que acaecid el dia 12 de febrero, por
lo que la vigencia temporal del Auto citado se extendia hasta el dia 12 de marzo (¢fr. FD 1.3 de
la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2003). Esta idea se ve adverada por el
propio comportamiento del Juez de Instruccion, que en el Auto dictado el 8 de marzo de 2001 re-
cuerda que la diligencia en su dia acordada agota sus efectos el posterior dia 12 de marzo. El Fis-
cal se inclina también por esta vision del problema.

Sin embargo, si bien este criterio no podria ser combatido desde la estricta perspectiva del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la medida en que no puede ser calificado de irrazona-
ble, si puede ser cuestionado desde la perspectiva del derecho al secreto de las comunicaciones (art.
18.3 CE). Resulta oportuno recordar a este propdsito que estamos en presen-
cia de una resolucion judicial que permite Ia restriccion de un derecho fun-
damental, afirmacion de Ila que, asimismo, hemos de extraer algunas conse-
cuencias iitiles, en Iinea con lo expresado, en este punto, por el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos y por nuestra propia doctrina en materias cer-
canas.

No precisa mayor discusion el hecho de que Ia medida judicial que acuerda
Ia Iimitacion del derecho al secreto de las comunicaciones debe fijarle un Ii-
mite temporal. Si el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha exigido que
una prevision sobre Ia "fijacion de un limite a la duracion de la ejecucion de
Ia medida" esté recogida en Ila legislacion espafiola (¢fr. SSTEDH 1 alenzuela
Contreras ¢. Espana, de 30 de julio de 1998, 59, y Prado Bugallo ¢. Espasia, de 18 de febrero
de 2003, 30),_es evidente que tal cautela debe encontrar reflejo en Ila resoluci-

on judicial

Tal limite se vincula a un lapso temporal (dejando de lado las matizaciones que esta doctrina
presenta en el ambito penitenciario -cfr. ATC 54/1999, de 8 de marzo-), delimitado por la fijaci-
dn de una fecha tope o de un plago. En el caso concreto la intervencion se antorizd por el plago de
un mes. Por tanto, lo que se cuestiona es, precisamente, como se debe compu-
tar el plazo previsto en Ia resolucion judicial y, mas en particular, cuil debe

ser su dies a quo. Mientras que los drganos judiciales que han conocido de la cansa estiman
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Plansible que dicho dia sea aquél en el que se produce efectivamente la intervencion telefonica, el re-
currente afirma que es el dia en el que se dicta la decision judicial que antoriza dicha intervencion.

En anteriores ocasiones, este Tribunal ya ha advertido que autorizaciones judiciales
que restringen determinados derechos fundamentales (como son la intimidad o la
inviolabilidad del domicilio) no pueden establecer unos limites temporales tan am-
plios que constituyan "'una intromision en la esfera de la vida privada de Ia
persona (STC 207/1996, de 16 de dicientbre, F] 3 b) 0 una suerte de "'suspension individua-
lizada de este derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio” (STC 50/ 1995, de 23 de fe-
brero, F| 7). Pues bien, el entendimiento de que Ia resolucion judicial que autori-
za una intervencion telefonica comienza a desplegar sus efectos solo y a par-
tir del momento en que Ia misma se realiza supone aceptar que se ha produ-
cido una suspension individualizada del derecho fundamental al secreto de
Ias comunicaciones que tiene lugar desde el dia en que se acuerda Ia resolu-
cion judicial hasta aquél en el que Ia intervencion telefénica empieza a pro-
ducirse.

Aun cuando este argumento bastaria, por si solo, para entender que se ha producido la aducida
lesion del derecho fundamental del recurrente, es oportuno hacer notar que a la misma conclusion
nos llevan otros ragonamientos suplementarios.

Asi, de un lado, debemos recordar que cnando la interpretacion y aplicacion de un precepto
"pueda afectar a un derecho fundamental, serd preciso aplicar el criterio, también reiteradamente
sostenido por este Tribunal (por todas, STC 219/2001, de 30 de octubre, F] 10), de gue las
mismas han de guiarse por el que hemos denominado principio de interpreta-
cion de Ia legalidad en el sentido mds favorable a Ia efectividad de los dere-
chos fundamentales, lo que no es sino consecuencia de la especial relevancia y posicion que en
nuestro  Sistema  tienen los derechos fundamentales y libertades piiblicas (por todas, STC
133/2001, de 13 de junio, ] 5). En definitiva, en estos supuestos el drgano judicial ha de esco-
ger, entre las diversas soluciones que entiende posibles, una vez realizada la interpretacion del pre-
cepto conforme a los criterios existentes al respecto, y examinadas las especificas circunstancias con-
currentes en el caso concreto, aquella solucion que contribuya a otorgar la mdxima eficacia posible al
derecho fundamental afectado” (STC 5/2002, de 14 de enero, I'] 4). Es evidente que en el
caso que nos ocupa Ila lectura mas garantista, desde Ia perspectiva del secreto
de Ias comunicaciones, es Ia que entiende que el plazo de intervencion posi-
ble en el derecho fundamental comienza a correr desde el momento en el que
ha sido autorizada.

De otro lado, si en nuestra STC 184/2003, de 23 de octubre, afirmdbamos, en linea con la
citada _jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo, que el art. 579 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en la redaccion dada por la 1.ey Organica 4/ 1988, de 25 de mayo, "no es por si mismo
norma de cobertura adecuada, atendiendo a las garantias de certeza y seguridad juridica, para la
restriccion del derecho fundamental al secreto de las comunicaciones telefonicas (art. 18.3 CE)" (F]
5), debemos afirmar ahora que el entendimiento de que el plazo previsto en
una autorizacion judicial, que autoriza la restriccion del secreto de las comu-
nicaciones, comienza a correr el dia en que aquélla efectivamente se realiza
compromete Ila seguridad juridica y consagra una lesion en el derecho fun-
damental, que tiene su origen en que sobre el afectado pesa una eventual res-
triccion que, en puridad, no tiene un alcance temporal limitado, ya que todo
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dependeri del momento inicial en que Ia intervencion tenga lugar. Es asi posi-
ble, por ejemplo, que la restriccion del derecho se produgca meses después de que sea antorizada, o
que la autorizacion quede conferida sin que la misma tenga lugar ni resulte formalmente cancelada
por parte del drgano judicial. En definitiva, la Constitucion solamente permite (con excepcion de las
previsiones del art. 55 CE) que el secreto de las comunicaciones pueda verse licitamente restringido
mediante una resolucion judicial (art. 18.3 CE), sin que la intervencion de terceros pueda alterar el
dies a guo determinado por aguélla.

La conclusion, a la vista de todas las consideraciones realizadas hasta el momento, es que, en el
caso de autos, se ha producido, efectivamente, una lesion en el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones (STC 205/2005, de 18 de julio, F] 5). Si partimos de la premisa de que el com-
puto previsto de un mes en el Auto del Juez de Instruccion niim. 42 de Madrid de 2 de febrero de
2001, que antoriza la intervencion de un teléfono movil, comienza a correr ese mismo dia, se ha
producido una injerencia gue no cuenta con cobertura legal entre los dias 4 y 6 de marzo de

2001.
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afirmar abora que el entendiniento de que el plazo previsto en una antorizacion judicial, que antoriza la res-
triccion del secreto de las comunicaciones, comienza a correr el dia en que aquélla efectivamente se realiza conm-
promete la seguridad juridica y consagra una lesion en el derecho fundamental, que tiene su origen en que sobre
el afectado pesa una eventual restriccion que, en puridad, no tiene un alcance temporal limitado, ya que todo

dependerd del momento inicial en que la intervencion tenga lugar”
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I1.5. NULIDADE DO MONITORAMENTO TELEFONICO SUCESSIVAMENTE RE-
NOVADO POR MAIS DE 2 ANOS: PRORROGACAO IRRAZOAVEL E DESPROPOR-
CIONAL DA MEDIDA. OFENSA AO ART. 5° DA LEI N° 9.296/96, AO ART. 5°, INC.

XII.

A; 7" 0 7 7 + +2701 2 4 ! 2
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Art. 5°. A decisio serd fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de exe-
cugdo da diligéncia, que ndo poderd exceder o prazo de 15 (quinze) dias, renovivel
por igual tempo uma vez, comprovada a indispensabilidade do meio de prova.
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“Toda norma que restrinja direito individnal, ou sua garantia, interpreta-se de modo restritivo.

Assim, o prazgo maximo de trinta dias, de mantenga da interceptagio de comunicagio telefonica,

nao se permite alargar” & " AO GK™ 2
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“O entendimento quanto a possibilidade de renovagies ao arbitrio do juiz, conduziria a mesma
conelusio nos casos de prisio tempordria previstos no art. 2° da 1ei n® 7.960/89 ¢ no art. 2°, §
3°, da Lei n° 8.072/ 90, fato este plenamente inadmissivel a consciéncia geral, mas que, em essén-
cia, ndo diverge do caso das interceptagoes”
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HABEAS CORPUS. INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRAZO DE 1 ALI-
DADE. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OUTRO MEIO DE INVESTI-
GACAO. FALTA DE TRANSCRICAO DE CONIVERSAS INTERCEPTADAS
NOS RELATORIOS APRESENTADOS A0 JUIZ. AUSENCLA DE CIENCLA
DO MINISTERIO PUBLICO ACERCA DOS PEDIDOS DE PRORROGACAO.
APURACAO DE CRIME PUNIDO COM PENA DE DETENCAO.



1. E possivel a prorrogacio do prazo de autorizagio para a interceptagio tele-
fénica, mesmo que sucessivas, especialmente quando o fato é complexo a e-
xigir investigagao diferenciada e continua. Nao configuragio de desrespeito
ao art. 5 caput, da L. 9.296/96.

2. A interceptagio telefonica foi decretada apds longa e minnciosa apuragao dos fatos por CPI esta-
dnal, na gual houve coleta de documentos, oitiva de testemunbas e andiéncias, além do procedimento
investigatorio normal da policia. Ademais, a interceptagio telefonica ¢ perfeitamente vidvel sempre
que somente por meio dela se puder investigar determinados fatos ou circunstancias que envolyeren
os denunciados.

3. Para fundamentar o pedido de interceptacio, a lei apenas exige relatorio circunstanciado da poli-
cia com a explicagdao das conversas e da necessidade da continnagdo das investigagoes. Ndo ¢ exigida
a transcrigao total dessas conversas o que, em alguns casos, poderia prejudicar a celeridade da inves-
tigagao ¢ a obtengao das provas necessdrias (art. 6°, § 2%, da 1. 9.296/96).

4. Na linha do art. 6°, caput, da 1.. 9.296/ 96, a obrigagio de cientificar o Ministério Priblico das
diligéncias efetnadas ¢ prioritariamente da policia. O argumento da falta de ciéncia do MP ¢ supe-
rado pelo fato de que a deniincia nao sugere surpresa, novidade ou desconbecimento do procurador,
mas sint envolyimento proximo com as investigagoes e conhecimento pleno das providéncias tomadas.
5. Uma veg realizada a interceptacao telefonica de forma fundamentada, legal e legitima, as infor-
magoes e provas coletas dessa diligéncia podem subsidiar dentincia com base em crimes puniveis com
pena de detengao, desde que conexos aos primeiros tipos penais que justificaram a interceptagdo. Do
contrario, a interpretacao do art. 2°, 111, da 1.. 9.296/ 96 levaria ao absurdo de concluir pela in-
possibilidade de interceptagio para investigar crimes apenados com reclusao quando forem estes co-
nexos comt crimes punidos com detengio. Habeas corpus indeferido.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Senhor Presidente, ressalto, em pri-
meiro lugar, que a regra ¢ o sigilo das comunicagoes telefonicas. A excegao corre a conta da quebra,
do afastamento desse sigilo. Entdo, em se tratando de excegio, devem-se interpretar
os preceitos que a revelam de forma estrita, ndo de forma ampliativa, nio de
Jforma restritiva, porque o intérprete nao restringe. Considere-se o que estd, realmente, no teor da
norma.

Assento, também, que, quanto mais graves as imputagoes, maior deve ser o
cuidado do julgador na observincia das normas instrumentais que viabilizam
o exercicio do direito de defesa. Ouvi a leitura da inicial, mas essa peca, pelo menos sob a
minha dptica, somente serve a adotar-se, no exame do caso concreto, um rigor mais apurado, tendo
ent conta o leque revelado, na propria densincia, sobre os crimes cometidos.
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Surgem dois dados, para mim, da maior importancia e volto a tecla inicial: a regra é o sigilo de
dados; a regra ¢ o sigilo quanto das comunicacoes telefonicas; a regra é a preservagio da privacidade
do cidaddo; a excecdo, o afastamento.

O qute nos vem do artigo 5° da 1ei n® 9.296/ 96 de forma pedagigica, em bom verndculo? Que
a decisdo serd fundamentada - e ja conclui que a decisdo se mostrou fundamentada -, sob pena de
nulidade. Temr-se um desvio de conduta instrumental cominado com a pena de nulidade, indicando-
se a forma de execucao da diligéncia que nao poderd exceder o prazo de 15 dias. Buscou-se e-
vitar, porque se adentrou o campo da excegdo, que permanecesse sobre a ca-
beca dos envolvidos uma verdadeira Espada de Dimocles, projetada essa
permanéncia no tempo. Entao, o preceito contém a clausula, o teor do artigo 5° contém a
clausula final:

()

A razoabilidade ji me conduziria a assentar que, nio levantados dados
em 30 dias de interceptagio telefonica, evidentemente nio se pode permane-
cer com essa mesma interceptagio, a nao ser que a Policia Federal ou a poli-
cia comum nada tenham a fazer em termos de seguranga publica e queiram
ficar bisbilhotando, de forma indefinida, a vida dos cidadios.

()

Eu diria, se ji levantados certos dados reveladores da materialidade e da antoria, renovdvel por
zgual tempo. Deve-se conferir algum significado, sob o dngulo vernacular, a expressao ‘por ignal
tempo”, que ndo quer dizer “por ignal tempo e sucessivamente”, de forma indeterminada, conside-
rados idénticos periodos. Creio que a interpretagao histirica, com o surgimento da Lei n° 9.296, de
24 de julbo de 1996, precisa ser levada em conta, sob pena de se banalizar a interceptagao telefoni-
ca, sob pena de se olvidar que a regra, repito, é a privacidade como direito constitucional do cidadao.

Adotemos, Presidente, rigor, nesta quadra alvissareira. Hoje, nao ha mais delitos do gue on-
tem. As coisas estao aflorande. Ha de se adotar rigor na interpretacao dos textos legais que disci-
DPlinam a controvérsia, principalmente em época - costumo diger - de caga ds bruxas, na qual a per-
secugdo criminal ¢ implementada — vou utilizar numa palavra para elogiar, ndo para criticar — com
idealismo impar pelos integrantes do Ministério Piiblico.

Tenho para min - e estou convencido disso, e a quebra do sigilo faz-se, nas hipdteses e nos ter-
mos da lei, conforme contido no rol das garantias constitucionais - que o artigo 5° afigura-se cono
Ppreceito razodvel, porgue o prazo se mostra suficiente. E de se chegar @ quebra do sigilo por 15 dias
e excepcionalmente deve-se ter esse periodo renovivel por igual tempo.

Nio estou incluindo a expressio “por igual tempo”. Estou, sim, proce-
dendo a leitura do que se contém no artigo 5°. Igual tempo é igual tempo. E
que tempo é esse? E o tempo retratado pelos 15 dias; ndo é um més, nio se
trata da unidade de tempo-ano, dois, trés, quatro anos, porque, se nio for as-
sim, nao se terd um limite e nao se tera restabelecido um direito do cidadio,
simplesmente envolvido e acusado, que é o direito a privacidade.

(-

Ja disse neste Plendrio: se como guarda da Carta da Repriblica tiver de proferir, segundo a mi-
nha consciéncia, sobretudo a minha formagdo humanistica, voto que implique a queda do teto, o te-
to caird, permanecendo fiel a crenca inabaldvel, enquanto estiver com a toga sobre os ombros, no
Direito posto, no Direito subordinante.

E como voto.
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“Observo, por oportuno, que a diligéncia de interceptagio ja dura tempo consi-
derdvel Assim, deverd ainda a autoridade policial juntamente com o MPF e
com a Receita Federal, ou seja, os envolvidos nos trabalhos de investigagdo
do grupo, em 30 dias apresentar a este Juizo relatorio parcial dos resultados
das investigagoes e esclarecimento do que se pretende com a continuidade
da interceptacio. Na oportunidade, deverd ainda ser identificado, se possivel, a empresa e as

operagies as quais os investigados se reportam nas fls. 955 ¢ 956”7 0
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Na Alemanha, por excemplo, a lei processual penal apenas permite a antorizacdo de escutas te-
lefonicas pelo prago mdaximo de trés meses. Cada prorrogacdo também tem prazo ignal como limite.
Também na Espanha vigora idéntica limitacao legal. Em Franga, o prazo ¢ de guatro meses, ad-
mitindo-se as prorrogagoes.

Apesar de em nenhum daqueles regimes se estatuir nma limitacao expressa ao nimero de pror-
rogagdes possivess, o cuidado havido na estipulacio de prazgos permite adivinbar uma fundada into-
lerdncia dos tribunais a prorrogagoes ilimitadas on indefinidas. Tem sido, com efeito, essa a_juris-
prudéncia definida pelos tribunais espanhdis ao afirmarem que uma interceptagao telefoni-
ca indefinida ou excessiva tornaria a escuta desproporcionada e ilegal (v. Te-
mario de Derecho Procesal-Penal, Adaptado al Programa de Judicatura de 23 de Febrero de
2000, 1°ed. 2000, Colex, José Tomé Paule, pp. 172-173).

()



Idéntica compreensao ja nio poderio merecer, porém, as sucessivas prorrogagies que a policia
solicita, sempre na mira de um flagrante que, muitas veges, tarda a proporcionar-se. Quanto tenipo
serd legitimo escutar um suspeito referenciado como contrabandista até que as conversas por ele
mantidas ao telefone permitam fornecer aos investigadores as exactas coordenadas, o dia e a hora da
entrega do carregamento de tabaco ou dlcool em quantidade suficiente para assegurar o éxito da in-
vestigacao? Havera limite temporal a respeitar? Ja anteriormente deixei sublinbada esta preocupa-
¢do em definir pragos mdaximos para a realizacdo de uma interceptacdo telefonica. A lei ndo o fag
expressamente. Mas nem por isso o juiz, de instrugao criminal se encontra desprovido de sinalizacao
legal que lhe permita encontrar o caminho mais seguro a seguir na busca da verdade, sem ferir des-
proporcionadamente os direitos mais preciosos dos cidadaos. Numa palavra, sem perder de vista a
mela final que reside na realizacao da justica. Basta que olhe para as normas de pro-
cesso penal sem esquecer o guido dos principios fundamentais que as nor-
teiam. E estes, em sede de restri¢do de direitos, liberdades e garantias, pas-
sam sempre pela idéia de necessidade, adequagiao e proporcionalidade, o que
é 0 mesmo que proibir qualquer excesso. NAo é tolerdvel uma restri¢do ilimi-
tada de qualquer direito daquela natureza. Ela significaria a sua anulagio.”
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J1000.

1. A Supervisio e registro da telecomunicagao (§ 100%) sé pode ser determinada pelo juiz. Em
caso de perigo de demora, a determinacdo também pode ser feita pelo Fiscal. A decisao do Fis-
cal torna-se sem efetio caso ndo confirmada pelo jui ao final de 3 dias.

SN K
J 1000.
(1) Die Uberwachung und Aufxeichnung der Telekommmnikation (§ 100a) darf nur durch den Richter angeordnet werden. Bei Gefabr im Ver-
sug kann die Anordnung anch von der Staatsamwaltschaft getroffen werden. Die Anordnung der Staatsanwaltschaft tritt aufSer Kraft, wenn sie
nicht binnen drei Tagen von dem Richter bestitigt wird.
(2) Die Anordnung ergebt schriftlich. Sie muf§ Namen und Anschrift des Betroffenen, gegen den sie sich richtet, und die Rufunmmer oder eine
andere Kennung seines Telekommunikationsanschlusses enthalten. In ibr sind Art, Umfang und Daner der MafSnabmen zn bestimmen. Die
Anordnung ist anf hichstens drei Monate zu befristen. Eine 1V erlingerung um jeweils nicht mebr als drei weitere Monate ist guldssig, soweit die
in § 100a bezeichneten 1 oraussetzungen forthestehen.

()



2

2. A diligéncia se determina por escrito. Deve conter o nome e domicilio da pessoa contra a qual se
dirige. Deve ser determinado, ainda, o modo, alcance e duragio das medidas. A diligéncia
deve durar 3 meses no miximo. E admissivel uma prorrogagio, em qual-
quer hipdtese, de ndo mais de 3 meses, desde que perdurem as condigées
descritas no § 100a. (...)
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Article 100

En matiere criminelle et en matiere corvectionnelle, si la peine enconrue est égale on supérienre a
denx: ans d'emprisonnement, le juge d'instruction peut, lorsque les nécessités de l'information ['exi-
gent, prescrire l'interception, ['enregistrement et la transcription de correspondances émises par la
vote des télécommunications. Ces opérations sont effectuées sous son autorité et son contrile.

La décision d'interception est écrite. Elle n'a pas de caractére juridictionnel et n'est susceptible d'au-
CUN TeCONTS.

Article 100-1

La décision prise en application de l'article 100 doit comporter tous les éléments d'identification de

la liaison a intercepter, l'infraction qui motive le recours a l'interception ainsi que la durée de celle-
a

Aprticle 100-2
Cette décision est prise pour une durée maximum de quatre mois. Elle ne peut étre
renouvelée que dans les mémes conditions de forme et de durée.

3 = F + 726 Y Ley de Enjuiciamiento Criminal
intervencion de las comunicaciones telefonicas <16 F 2
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Articulo 579.

1. Podra el Juez acordar la detencion de la correspondencia privada, postal y telegrifica que el pro-
cesado remitiere o recibiere y su apertura y examen, i hubiere indicios de obtener por estos medios el
descubrimiento o la comprobacion de algiin hecho o circunstancia importante de la cansa.

2. Asimismo, el Juez podrd acordar, en resolucion motivada, la intervencion de las comunicaciones
telefonicas del procesado, si hubiere indicios de obtener por estos medios el descubrimiento o la com-
probaciin de algrin hecho o circunstancia importante de la causa.

3. De igual forma, el Juez podra acordar, en resolucion motivada, por un plazo de hasta tres
meses, prorrogable por iguales periodos, la observacion le las comunicaciones postales,
telegrdficas o telefonicas de las personas obre las que existan indicios de responsabilidad criminal,
ast como de las comunicaciones de las que se sirvan para la realizacion de sus fines delictivos.(...)



C GF 61 =1 1 ! 1 < !
F L < | ! r, 1 J !
4 AO ! K

Art. 267 (Presupposti e forme del provvedimento) —

1. 1/ pubblico ministero richiede al gindice per le indagini preliminari I'autorizzazione a disporre le
operazioni previste dall'art. 266. 1. antorizzazione ¢ data con decreto motivato quando vi sono
gravi indizi di reato e l'intercettazione ¢ assolutamente indispensabile ai fini della prosecuzione delle
indagini.

1 bis Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica l'art. 203.

2. Nei casi di nrgenza, quando vi ¢ fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa derivare grave
pregindizio alle indagini, il pubblico ministero dispone ['intercettazione con decreto motivato, che va
comunicato immediatamente e comungue non oltre le ventiquattro ore al gindice indicato nel comma
1. I/ gindice, entro guarantotto ore dal provvedimento, decide sulla convalida con decreto motivato.
Se 7l decreto del pubblico ministero non viene convalidato nel termine stabilito, intercettazione non
puo essere proseguita e i risultati di essa non possono essere ntilizzats.

3. I decreto del pubblico ministero che dispone l'intercettazione indica le modalita e la durata delle
operazioni. Tale durata non puo superare 1 quindici giorni, ma puo essere pro-
rogata dal giudice con decreto motivato per periodi successivi di quindici gi-
orni, qualora permangano i presupposti indicati nel comma 1.

()

Artigo 188.°

Formalidades das operacoes

1- Da intercepedo e gravagao a que se refere o artigo anterior ¢ lavrado auto, o qual, junto com as
fitas gravadas ou elementos andlogos, ¢é imediatamente levado ao conbecimento do jui que tiver or-
denado on antorizado as operagies, com a indicacdo das passagens das gravagies on elementos and-
logos considerados relevantes para a prova.

2 - O disposto no niimero anterior ndo impede que o orgdo de policia criminal que proceder a inves-
tigacdo tome previamente conhecimento do conterido da comunicacdo interceptada a fim de poder
praticar os actos cantelares necessdrios e urgentes para assegurar os meios de prova.

3 - Se o juiz considerar os elementos recolhidos, on alguns deles, relevantes para a prova, ordena a
sua transericdo em anto e fd-lo juntar ao processo; caso contrdrio, ordena a sua destruicdo, ficando
todos os participantes nas operagoes ligados ao dever de segredo relativamente aquilo de que tenham
tomado conhecimento.



4 - Para efeitos do disposto no niimero anterior, o juig, pode ser coadjuvado, quando entender conve-
niente, por drgdo de policia criminal, podendo nomear, se necessdrio, intérprete. A transcricao apli-
ca-se, com as necessarias adaplacoes, o disposto no artigo 101.° n.os 2 e 3.

5 - O arguido e o assistente, bem como as pessoas cujas conversagoes tiverem sido escutadas, poden:
examinar o anto de transcrigdo a que se refere o n.” 3 para se inteirarem da conformidade das gra-
vagoes e obterem, d sua custa, copias dos elementos naquele referidos.
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34.  Above all, the system does not for the time being afford adequate safe-
guards against various possible abuses. For example, the categories of people liable
to have their telephones tapped by judicial order and the nature of the offences which may give rise to
such an order are nowhere defined. Nothing obliges a judge to set a Iimit on the dura-
tion of telephone tapping. Similarly unspecified are the procedure for drawing up the sum-
mary reports containing intercepted conversations, the precautions to be taken in order to communi-
cate the recordings intact and in their entirety for possible inspection by the judge (who can hardly
verify the number and length of the original tapes on the spot) and by the defence; and the circum-
stances in which recordings may or must be erased or the tapes be destroyed, in particular where an
accused has been discharged by an investigating judge or acquitted by a court. The information pro-
vided by the Government on these various points shows at best the existence of a practice, but a
practice lacking the necessary regulatory control in the absence of legislation or case-law.

35.  In short, French law, written and unwritten, does not indicate with rea-
sonable clarity the scope and manner of exercise of the relevant discretion

conferred on the public authorities.|...)
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B Doerga v. The Netherland

ANEXO 5K

RESPEITO PEL.A CORRESPONDENCIA (ART. 8°) — RESPEITO PEI.A 1VIDA
PRIVADA (ART. 8°) — ESCUTAS TELEFONICAS — INGERENCIA — PRE-
VISIBILIDADE

L. Perante a ingeréncia no direito do requerente ao respeito da correspondéncia e da vida privada
(artigo 8° n° 1, da Convengao), cabe ao Tribunal determinar se a mesma respeiton os requisitos
prescritos no n° 2 do citado artigo, para que esteja legitimada, designadamente, se a mesma estava
“brevista na lei”; a expressao “prevista na lei” implica que, primeiramente, as medidas impugna-
das se baseiem em disposicoes de direito interno, e, ainda, no que respeita a qualidade da lez, que
esta seja acessivel ao interessado, que, para mais, tem de poder prever através dela as consequéncias
da sua conduta, e que seja compativel com a preeminéncia do direito.

II. No dmbito da intercep¢io de comunicagbes pelas autoridades publicas,
porque escapam ao escrutinio publico e sdo susceptiveis de revelar abuso (ou
um mau uso) do poder, exige-se que o direito interno preveja a protecgio do
individuo contra a arbitraria ingeréncia dos poderes piiblicos nos direitos
protegidos pelo artigo 8° da Convengio.

I1. O poder das autoridades penitencidrias de controlarem e gravarem as conversas telefonicas dos
reclusos estd previsto na Circular n° 1183/379, de 1 de Abril de 1980, que remete a regulanen-
tagdo do diploma, sobre o modo como se procederia ao controlo do contesido das chamadas, para os
regulamentos internos de cada estabelecimento prisional; o regulamento de estabelecimento em que o
requerente estava detido conferia ao respectivo director o poder de ordenar as escutas das conversas
telefonicas de reclusos, estabelecendo expressamente que as respectivas gravagoes seriam destruidas
assim que o chefe de seguranga do estabelecimento prisional, ou um seu adjunto, procedessem: a res-
pectiva audigao.

IV, Reconbece-se que a realizacdo das escutas e a nao destruigao das gravagoes tinha base legal, to-
davia, a expressdo ‘prevista na lei” engloba nma série de condicoes que vio para ld da mera exis-
téncia de base legal segundo o direito interno, exigese que a “lei” seja dotada de acessibilidade e pre-
visibilidade; nma norma é “previsivel” se for suficientemente precisa, permitindo ao interessado, se
necessdrio com o devido aconselhamento, regular a sua conduta de acordo com ela.

. A exigéncia de previsibilidade nio pode ir tao longe que implique que um
individuo deva prever quando é que as autoridades poderao proceder a inter-
cepgdo das suas comunicagoes, para assim melhor conformar a sua conduta;
contudo, a lei tem de ser suficientemente clara de modo a que os cidadios
possam conhecer as circunstincias e as condicdes em que as autoridades
publicas ficam habilitadas a exercer, de modo secreto e potencialmente peri-
g0so, esta forma de ingeréncia no direito ao respeito da vida privada e da
correspondéncia.

VL. O tribunal considera gue as regras aplicaveis neste caso concreto ndo possuiam a suficiente cla-
reza e pormenor, ndo fornecendo indicagoes precisas sobre as circunstancias em que as conversas fele-




[fonicas dos reclusos poderiam ser escutadas, gravadas e gnardas em registo pelas autoridades prisio-
nais, ou os procedimentos a que obedeciany isto mesmo fica ilustrado pelo modo como os tribunais
nacionais interpretaram as regra aplicavel em matéria de destruigao das gravacoes, que estipulava
“as gravagoes nao serao gnardadas, devendo ser destruidas imediatamente”, e que foi interpretada
como significando que as gravagoes da conversas telefonicas escutadas podem ser guardadas pelo
tempo em que se mantiver o perigo gue esteve na origen da ordem de realizacdo de escutas, o que no
caso concreto significou um periodo superior a oito meses.
V1. Sendo aceitavel que é necessirio, dentro das normais condigies de detengao, proceder ao contro-
lo dos reclusos e dos contactos que estabelecam com o mundo exterior, incluindo os contactos telefoni-
cos, considera-se que as regras aplicaveis ao caso nao sao suficientemente claras, nem precisas, pelo
que ndo garantem adequada protecedo contra ingeréncias arbitrarias das antoridades no direito ao
respeito da vida privada e da corvespondéncia, pelo que a presente ingeréncia ndo esta ‘prevista na
lez”, 0 que viola o artigo 8°, n° 2, da Convengao.
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III. NECESSIDADE DE DECRETACAO DA NULIDADE, POR DERIVACAO, DO
DESPACHO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA E DE TODOS 0S DEMAIS
ATOS PRATICADOS NO PROCESSO PENAL N° 2006.70.00.019980-5.
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A operagao OCCASU (PCD 2004.70.00.019229-2) foi iniciada perante esse r. Juizo com
0 objetivo de investigar, mediante interceptacio telefonica e de dados, organizagao
criminosa, ora chamada ‘GRUPO SUNDOWN (“GRUPO?”), que ha muitos anos age em ter-
ritgrio paranaense, estruturada por diversas pessoas fisicas e juridicas que giram ao redor da FA-
MIIIA ROZENBLUM, expressio aqui wsada para se referir a ISIDORO ROZEN-
BLLUM, NOEMI EI.PERN KOTLIAREVSKI ROZENBLUM, ROLANDO RO-
ZENBLUM EIPERN ¢ KARINA ROZENBLUM.

Os monitoramentos revelaram ao longo do tempo a pratica de insimeros crimes de diversas na-
turezas praticados pelo GRUPO SUNDOWN, que se revelou talvez a mais complexa, intrinca-
da ¢ nociva rede empresarial do Estado do Parand, por lesoes de elevada magnitude ao erdrio pibli-
co.

Ao detectar a vinculagio a organizacdo criminosa de um funciondrio da instituigao financeira
MERRIL I.YNCH, que desempenhon em favor do GRUPO atividades do mercado paralelo on
negro de cambio, chamado ALEXANDRE CALADO, foram as apuracies desmenbradas,
instaurando-se um Procedimento Criminal Diverso especifico para investigd-lo, ens um trabalho que
foi chamado de operacao OFATO (PCD 2005.70.00.027064-7), e acabon por abarcar as ati-
vidades ilicitas do doleiro curitibano NEI ROBERTO ANTUNES (0 “NEI”).

Na mesma época, ao desvelar-se a pritica de corrupgio de Agentes da
Receita Federal que estavam incumbidos de fiscalizar pessoas fisicas e juri-
dicas da organizagdo criminosa, sofreu OCCASU outro desdobramento, pas-
sando-se a desenvolver uma atividade de apuragao criminal nomeada opera-
cdo OAVESSO (PCD 2005.70.00.027065-9), com foco nos Auditores Fiscais
da Receita Federal JOSE LUIZ ALTHEIA e ADRIANA GIANELLO COS-
TA DE OLIVEIRA.

No bojo dos Procedimentos Criminais Diversos (“PCD’s”) relativos a esses trés casos, ao lon-
g0 dos muitos meses de investigacao, foram interceptados telefones de diversas pessoas envolvidas nos
esquemas criminosos desenvolvidos pelo GRUPO. As decisbes judiciais que autorizaram
os monitoramentos levados a cabo nessas trés operagées formam o dossié
que constitui o Anexo 15.
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“hi de se compatibilizar a ampla liberdade que o juiz deve ter na apreciacio da prova com nma
restrigdo tdo séria e tdo profunda como aquela gerada pela chamada prova ilicita por derivacdo, on,
se se quiser, pelos frutos de uma drvore envenenada. A decisao, pois, sinaliza com um primeiro as-
pecto importante: que os vinculos constitucionais da provas criminal poderdo, sem a menor hesita-
¢do, obrigar a uma decisao ‘contra conscientiam’, porque - eis o ponto principal - nao mais inporta
apenas a convicedo, mas o modo pelo qual se buscou essa convicgao, que passa a ser igualmente sin-

dicdvel, desde que se consagron o principio da licitude da prova”?  1$ % !
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“e fato, vedar que se possa trazer ao processo a propria degravagio das conversas telefonicas, mas
admitir que as informagoes nela colbidas possam ser aproveitadas pela autoridade, que agin licita-
mente, para chegar a outras provas, que sem tais informagoes, nao colheria, evidentemente, ¢ estinu-
lar e ndo reprimir a atividade ilicita da escuta e da gravacdo clandestina de conversas privadas”.
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“os diversos atos que compéen o procedimento nao tém existéncia isolada, independente, mas consti-
tuem elos de nma cadeia logica que objetiva a preparacdo da sentenca finaly existe sempre um nexo
de causalidade entre os diversos atos que se sucedem (...). Normalmente, sendo os varios atos proces-
suais ordenados cronologicamente, a decretacao da nulidade acarreta o recuo do procedimento ao
momento em que se constaton o vicio de forma, decorrendo dai a necessidade de se ordenar a renova-
¢do do processo a partir do ato originariamente nulo, ou, segundo a praxe judicidria, desde determi-
nada pagina dos antos, onde o ato estd documentado”? +f
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Prova ilicita: interceptacao invalida, nao obstante a antorizacao judicial, antes, porém, da 1.ei n°
9.296/ 96, que a disciplina, conforme exigéncia do art. 5°, XII, da Constituicao: contaminacao
das demais provas a partir da prisao em flagrante e da apreensdo do tixico transportado por um
dos co-réus, porque todas contaminadas pela ilicitude da interceptacao telefonica que as propicion.
(..) A dontrina da proscricao dos fruits of the poisonous tree ¢ ndo apenas a orientagdo capaz, de
dar eficdcia a proibicao constitucional da inadmissao da prova ilicita, mas, também, a tinica gue
realiza o principio de que, no Estado de Direito, nao ¢ possivel sobrepor o interesse na apuragao da
verdade real a salvagnarda dos direitos, garantias e liberdades fundamentais, que tem sen pressu-
posto na exigéncia da legitimidade juridica da acdo de toda antoridade piiblica”
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ROBERTA C. R. DE CASTRO QUEIROZ JULIANO BREDA
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