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VOTO-VENCIDO

Data venia da douta maioria, entendo irretocavel a sentenca.
Sua eminente prolatora afirmou que “se de um lado a liberdade de
informacdo ndo autoriza a macula a honra e/ou imagem de alguém, por
outro lado, a protecao destas nao pode servir” a ndo “divulgacdo de fatos
de interesse da sociedade, vale dizer, interesse publico, o qual se sobrepde
ao interesse privado.”

A partir dessa consideracdo singela, mas de sdlido
embasamento constitucional, a inclita magistrada procedeu a percuciente
analise dos elementos insertos nos autos:

O conteldo das noticias divulgadas em jornal, ora
em comento, ndo traz qualquer referéncia a ato criminoso
ligado ao autor, tampouco pratica de injuria, calinia ou
difamacdo. Tao somente divulga acompanhamento de
trabalho de investigacao da Policia Federal, do qual o autor
também seria investigado.

Trata-se do caso dos autos, ndao se extraindo
qualquer atribuicdo de conduta delituosa ao autor por conta
do conteldo da noticia em questdo.

Da simples leitura ndao se interpreta que o autor
tenha agido de forma criminosa, como quer fazer crer na
peca inicial, mas sim que estaria sendo investigado pela
autoridade competente.

Em se tratando de pessoa publica, resta evidente o
interesse da coletividade nos fatos relacionados ndo s6 a
vida social, bem como da vida privada do politico em
questdo. Neste sentido, devera se sobrepor o interesse
publico da sociedade ao interesse particular do
demandante.

O jornal editado pela primeira ré fez referéncia ao nome do
apelante na cobertura jornalistica de recente e novo episddio de corrupcao
— o de politicos envolvidos, durante a ultima campanha eleitoral
presidencial, num episédio de compra de dossié falso em desfavor do
candidato que viria a ser derrotado em segundo turno.

A referéncia se faz necessaria até porque poucos hdo de se
lembrar de mais essa afloracdo de imundicie da politica brasileira. Afinal, a
sucessao de casos escabrosos pelo menos tem o mérito de fazer com que



0s mais novos, de fetidez mais aspera, fagam com que os menos novos, de
fedor ja mais morno, sejam esquecidos.

A alta rotatividade de sujeira se nao afasta, pelo menos minora
0s nocivos efeitos que tanta fetidez causa na salde mental de quem pauta
a vida por valores éticos e morais tdo conspurcados nas altas esferas da
vida politico-administrativa brasileira, quanto aviltadas estdao, por exemplo,
as vias publicas das grandes cidades do Brasil, coalhadas de lixo e sangue,
transgressoes, mendigos e fezes, tudo, é claro, regado a farta e generosa
urina de quem nao vive, mas pelo menos excreta nas ruas - 6, magnifico
cotidiano tupiniquim.

Certa, a meu sentir, estd a eminente juiza. Trazidos com a
peticdo inicial, os exemplares do Jornal do Brasil, editado pela primeira ré,
nada apontam no sentido de abuso do direito de informar. A manchete da
edicao do dia 26 de setembro de 2006 foi "Surge a Conexao Baixada”. O
antetitulo era “Lula culpa os ‘aloprados’ por escandalo que ganha novo
personagem em Paracambi.”

O texto é este:

A descricdo de André, o homem que entregou o
dinheiro para a compra do dossié contra tucanos, feita por
Gedimar Passos a Policia Federal, coincide com a imagem
de André Ceciliano, prefeito petista de Paracambi. Irritado,
o politico nega envolvimento com os “aloprados”, como
definiu o presidente-candidato Lula os personagens
envolvidos na brigada de arapongas contratada pelo
presidente do PT, Ricardo Berzoini.

A reportagem é das demais apeladas. Na do dia indicado foi
publicada com destaque nas paginas A2 e A3 do berlinder. O titulo geral é
“A procura de um aloprado”.

Na pagina A3 ha duas reportagens. Uma — “Surge um novo
personagem” — é assinada por ANA MARIA TAHAN, segunda apelada. Na
pagina A2, também com a mesma assinatura, ha uma sub-retranca
intitulada “Advogado de Lula defendeu prefeito”.

O gque ambas informam é que um dos envolvidos na tramdia,
Gedimar Passos, ouvido pela Policia Federal, mencionara o nome de um tal
André como sendo o sujeito que lhe entregara R$ 1.000.000,00 (um milhdo
de reais) em espécie para a compra do dossié. Ali é informado que de inicio
a Policia Federal suspeitou de André Bucar, assessor do Ministro do
Trabalho, e depois de André Ceciliano, ou seja, do apelante.

Tem relevancia frisar que ambas as matérias contém
desmentidos do apelante, o que revela que a repérter o procurou e colheu
sua versao, a qual nao foi escamoteada pelo editor. O texto menciona seu
envolvimento ndo em outros escandalos, mas na apuracao deles. Isso,
contudo, nada mais é do que informar.

Com o antetitulo “Movimentacao financeira de prefeito de
Paracambi é investigada”, a edicao do dia 27 de setembro de 2006 teve por
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manchete a oracao “Policia Federal cerca a Conexao Baixada”, sendo mais
especifica a das paginas A2 e A3: “Cerco ao André da Baixada”.

Ha duas matérias com referéncia ao apelante. Na pagina A2,
assinada por KARLA CORREIA, quarta apelada, o /ead e o sublead por si
esvaziam a pretensao do apelante. E o seguinte:

BRASILIA. A Policia Federal pediu ao Conselho de
Controle de Atividades Financeiras (Coaf) levantamento de
operacdes financeiras na conta bancaria do prefeito de
Paracambi (RJ), André Ceciliano, do PT. O prefeito agora
estd na mira da investigacdo que apura a origem do R$ 1,7
milhdo que seria usado na compra de dossié destinado a
envolver candidatos tucanos na mafia das ambulancias.
Reportagem do JB publicada ontem revelou indicios de
envolvimento de Ceciliano.

Ceciliano foi citado em depoimento do empresario Luiz
Antbnio Vedoin como beneficidrio do esquema dos
sanguessugas. O prefeito teria recebido propina para fechar
a compra de uma ambulédncia para Paracambi, além de,
supostamente, ter intermediado outra, para Nova Iguacu,
na gestdao do também petista Lindberg Farias.

Como visto, ndo ha qualquer imputagdo direta.

Assinada pela terceira apelada — JOSIE JERONIMO — editou-se
na pagina A3 um box com o titulo “Prefeito era ‘Andrezinho do ouro”. Nele
traca perfil do apelado, noticiando que a alcunha se devia ao parentesco
com o dono “de um banco de fomento que também compra ouro”, o qual,
em escutas realizadas pela Policia Federal, estaria envolvido no episddio da
compra do dossié. Essa matéria também traz a versdo do apelado, a
reafirmar ndo ter qualquer ligagdo com o imbrdglio.

Na edicdo de 28 de setembro, “apds dois dias consecutivos
estampando o nome do autor a execracdo publica”, como dito na peticdo
inicial, o assunto ainda ocupava manchetes, inclusive a principal, mas o
nome do apelado nao mereceu qualquer mengao. Segundo ele, isso ocorreu
porque as rés perceberam “que nenhuma daquelas gravissimas acusacgoes
possuia um minimo de veracidade.”

Pois bem. Nao vislumbro em nenhum desses fatos a intengdao de
as rés atingirem a honra do apelante até porque ndo consigo ver nas
aludidas reportagens e no modo como foram editadas qualquer vontade de
injuriar, difamar ou caluniar o politico — ele sustenta que as rés o quiseram
injuriar, difamar e caluniar; mais nao disse por certo por nao haver outros
tipos penais correlatos nos quais se inspirar.

O jornal informou o que ocorreu. Convenhamos, o Prefeito de
Paracambi como o de qualquer outro municipio, € homem publico, nao
sendo razoavel que o jornal escondesse que a Policia Federal dele
suspeitava — ao contrario, isso “é noticia”, como se diz no jargdo das
redacdes para designar o que tem interesse jornalistico, justificando que o
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veiculo informativo informasse fatos também relevantes em que
anteriormente seu nome esteve justa ou injustamente envolvido.

Nesse mister as rés foram, alids, extremamente criteriosas
porque nas edicdes em que se referiram aquela autoridade lhe deram
oportunidade de declinar sua versao. Mais que isso, a publicaram.

A empresa jornalistica e suas repdrteres apenas exerceram a
liberdade de imprensa, que pressupde nao apenas direito individual delas —
a editora do jornal e as jornalistas,— qual seja o de informar, mas ainda
outro, o de os individuos serem informados. Este Ultimo é metaindividual
porque difuso, eis que de toda a sociedade. Um e outro estdao garantidos
nos incisos IX e XIV do art. 5.9 e no art. 220, caput e §§ 1.°© e 2.9, da
Constituicdo da Republica.

E claro que a espécie sub examine revela conflito entre esses
direitos e o direito fundamental a dignidade da pessoa humana, do qual a
reserva da honra é garantia passiva (CF, art. 5.9, X). Também é claro,
contudo, nao prevalecer um sobre outro a priori, exigindo sua solugdao uma
ponderacao de interesses ao qual a douta sentenciante procedeu com muita
acuidade, privilegiando o direito de a sociedade ser informada sobre fatos
relevantes da vida politica brasileira. E exatamente por isso que a
exposicao a que se submete o homem publico € maior do que aquela a qual
esta sujeito o que nao o seja.

Nessas circunstancias — mais um escandalo escabroso, mais um
caso de acintosa vilania e asquerosa corrupgao com envolvimento direto ou
indireto do Estado brasileiro,— ndao se poderia deixar o nome do apelado a
salvo de divulgagao, se ele surgiu no bojo das investigagdes policiais que,
de resto e como de habito, ainda ndo deram em nada. Ou deram?

N3o se trata absolutamente de execragdao publica. Execracdo
publica existe quando, por exemplo, a Policia Federal, cumprindo mandados
judiciais de prisdao processual, antes de cumpri-los convoca a imprensa para
acompanhar as diligéncias, possibilitando que os veiculos de comunicacao
procedam a um verdadeiro julgamento antecipado dos acusados. Execragao
publica existe quando 6rgaos de imprensa, alguns respeitadissimos e de
sdlida saude financeira, se rendem a tentacao de publicar o escandalo pelo
escandalo, promovendo na opinido publica a mitificacdo de uma situacdo
gue prenuncia a instituicao de um Estado policial.

Mas ndo foi isso 0 que se viu nas edicdoes examinadas. O Jornal
do Brasil informou com sobriedade. Nao afirmou em um sé momento que o
apelante estava envolvido na maranha. Nao emitiu um so juizo de valor,
deixando que o leitor o fizesse.

Sem falar que reporteres ndo decidem o que é editado em um
jornal — as segunda, terceira e quarta rés sdo repodrteres,— é de todo
ocioso que no terceiro dia o periddico ndo tenha feito qualquer mencgao ao
apelante, para quem, com evidente equivoco, isso indica terem as apeladas
percebido “que nenhuma daquelas gravissimas acusacdes possuia um
minimo de veracidade.” O fato teria relevancia, sim, em relacdo a editora,
se as rés tivessem afirmado que o autor estava envolvido no episddio. Mas
isso, ndo ocorreu.
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Note-se que o autor nao alegou que as investigagdes haviam
concluido pelo seu ndo envolvimento na “maracutaia”, para se usar palavra
que ja foi tao privilegiada por certo politico hoje dela, tudo indica,
esquecido; o que, apesar disso, nada publicou. Ai, sim, a ndo publicacdao do
fato violaria direito da personalidade.

Mas nao é disso que se cuida.

Enfim, esta claro que com esta acdo o que o apelante quis foi
contornar por via obliqua a proibicado que o § 2.0 do art. 220 da
Constituicdo da Republica estabelece em termos inequivocos: “é vedada
toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica ou artistica.”

Alids, dado garantir direito fundamental, a interpretacao que o
dispositivo merece tem de ser sempre extensiva, como regra geral. Sendo
assim, nao se admite qualquer censura, inclusive ética e estética. Isso faz
com que nao se possa reprimir, seja frontalmente, seja pela via indireta de
uma acao judicial, como desta se cuida, certos recursos jornalisticos, como
o de chamar de “Conexado Baixada” a suspeita que recaira sobre o apelante.
Isso é s6 uma questdo de mau gosto. Paciéncia.

Por tais razbes, voto no sentido de que a Camara conheca do
recurso e lhe negue provimento para manter a sentenca apelada.

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2007

Des. Fernando Foch
Relator
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